ISTORIA DIALECTICII CLASIC GERMAN FILOZOFIE Editura „Mysle” Moscova Biblioteca „Runivers” Φ și ACADEMIA DE ȘTIINȚE A URSS Institutul de Filosofie EDIȚII DE LITERATURĂ FILOZOFICĂ Echipa autorului: T I OIZERMAN —Introducere; A S BOGOMOLOV - Ch eu și Concluzie; P P GAYDENKO - cap II; V V LAZAREV - Ch III; I S NARSKY - Ch IV și Concluzie Șeful echipei de autori - T I OIZERMAN Colegiul editorial: A S BOGOMOLOV, Z A KAMENSKY, I S NARSKY, T I OIZERMAN - I ( )- - © Editura Thought Biblioteca „Runiverse” DIN INSTITUTUL DE FILOZOFIE AL URSS AS Cu această carte, Institutul de Filosofie își completează studiul istoriei dialecticii premarxiste În prefațele la două volume deja publicate (Istoria dialecticii antice M , „Gândirea”, ; „Istoria dialecticii secolelor XIV-XVIII ” M , „Gândirea”, ), echipa de autori a notat o serie de trăsături care au fost determinate de faptul că cercetarea este întreprinsă de filozofii marxişti pentru prima dată Este dedicat istoriei dialecticii premarxiste din Europa de Vest Datorită domeniului limitat al acestei publicații, ea nu tratează probleme atât de relevante precum dialectica în iluminismul și romantismul german, în hegelianismul tânăr german și în filosofia lui Feuerbach Cu toate acestea, ultimele două întrebări sunt abordate într-o anumită măsură într-o carte despre istoria dialecticii marxiste Având în vedere vastitatea și varietatea literaturii despre istoria dialecticii în filosofia clasică germană, s-a dovedit, de asemenea, imposibilă introducerea unui capitol istoriografic special în această lucrare Acest gol este parțial completat de bibliografia corespunzătoare compilată de L V Shumilova, cercetător junior la Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS, căruia echipa de autori îi este recunoscătoare Volumul cărții nu a permis includerea acestei bibliografii, dar cei care doresc se pot familiariza cu ea în biblioteca Institutului de Filosofie al Academiei de Științe a URSS Colegiul editorial este recunoscător doctorilor în științe filozofice E V Ilyenkov, N V Motroshilova, A G Myslivchenko, Z M Orudzhev, E P Sitkovsky, I Elez și candidaților în științe filozofice V V Agudov și R M Gabitova, care au citit o carte în manuscris număr de comentarii valoroase Lucrările științifice-organizatorice și științifico-tehnice au fost efectuate de angajații Institutului V V Lazarev și M M Lovcheva Echipa de autori va accepta cu recunoștință feedback-ul și sugestiile cititorilor la adresa: , Moscova, G- , Volkhonka, , Institutul de Filosofie al Academiei de Științe a URSS, Departamentul de Istoria Filosofiei în Europa de Vest și America Biblioteca „Runivers” INTRODUCERE Dezvoltarea modului dialectic de gândire în epoca imediat premergătoare ascensiunii marxismului culminează în filosofia clasică germană Cea mai importantă realizare a sa este crearea dialecticii ca teorie a dezvoltării, epistemologiei și logicii Dacă în filosofia antică dialectica s-a dezvoltat în principal pe baza experienței cotidiene, dacă în epocile istorice ulterioare dialectica, înlocuită în mare măsură de modul metafizic de gândire, primește o dezvoltare sporadică doar în învățăturile filosofice remarcabile individuale, atunci în idealismul clasic german modul dialectic de gândirea se transformă într-o teorie dezvoltată sistematic Clasicii idealismului german aplică în mod conștient dialectica în diverse domenii ale cunoașterii, formulează cele mai generale legi pentru dezvoltarea cunoașterii, a culturii spirituale și, într-o anumită măsură, a realității materiale În cadrul acestei mișcări filosofice, începută de I Kant, continuată de J G Fichte și F W J Schelling și finalizată de G W F Hegel, pentru prima dată în istoria gândirii filozofice, dialectica apare ca o logică dialectică care depășește granițele stabilite de logica formală tradițională, devine un sistem de categorii care se caracterizează ca fiind legate organic între ele, schimbându-se și dezvoltându-se pe parcursul cunoștințelor care progresează istoric V I Lenin a subliniat că datorită dialecticii dezvoltate de clasicii filozofiei germane a devenit posibilă trecerea de la materialismul metafizic la o viziune științifico-filosofică dialectic-materialistă asupra lumii „ Marx nu s-a oprit la materialismul secolului al XVIII-lea”, a scris Lenin, „ci a dus filozofia înainte El l-a îmbogățit cu achizițiile filozofiei clasice germane, în special sistemul hegelian, care a dus la rândul său la materialismul lui Feuerbach Principala dintre aceste achiziții este dialectica, Biblioteca „Runivers” τ e doctrina dezvoltării în forma ei cea mai deplină, cea mai profundă și mai liberă de unilateralitate, doctrina relativității cunoașterii umane, care ne oferă o reflectare a materiei în continuă dezvoltare” ( , , - ) Procesul istoric de formare a filozofiei marxismului dezvăluie în mod direct importanța remarcabilă a filosofiei clasice germane ca una dintre sursele teoretice ale marxismului K Marx și F Engels au revizuit dialectic filosofia materialistă anterioară După ce au reelaborat în mod materialist dialectica idealistă a lui Hegel și a predecesorilor săi imediati, ei au creat dialectica marxistă Dialectica materialistă, fiind opusul direct al dialecticii idealiste, este nu numai depășirea ei, ci și o continuare necesară, revoluționar-critică Aceasta înseamnă că relația acestor contrarii este de natură dialectică, adică trebuie înțeleasă ca dezvoltare a dialecticii după propriile legi, dezvoltarea ca mișcare și rezolvare a unei contradicții interne, lupta contrariilor Dialectica materialistă a făcut posibilă crearea unei înțelegeri materialiste a vieții sociale care nu a existat înainte de Marx Înțelegerea materialistă a naturii dezvoltată de materialiștii premarxieni, deși a servit ca o condiție prealabilă necesară pentru înțelegerea materialistă a istoriei, cu toate acestea, datorită limitărilor sale metafizice inerente, a interpretat în mod naturalist forțele motrice ale vieții sociale, adică nu a văzut baza sa materială specifică Adevărat, reprezentanții de seamă ai materialismului premarxist au începuturile unei înțelegeri materialiste a istoriei Germenii materialismului istoric se regăsesc și printre clasicii idealismului german (în special în filosofia lui Hegel), în ciuda faptului că, în ansamblu, teoria filozofico-istorice pe care au creat-o are un pronunțat caracter idealist Înțelegerea materialistă a istoriei * Aici și mai jos, între paranteze, numărul de ordine al sursei citate în lista de referințe plasată în sfârșitul cărții; apoi pagina sursă; volumul este indicat cu caractere cursive dacă publicația este în mai multe volume Biblioteca „Runivers” posibilă prin dialectica materialistă Acesta din urmă a oferit metodologic o tranziție naturală de la economia politică clasică burgheză limitată metafizic, de la socialismul utopic străin istoricismului, interpretând idealist istoria lumii, la economia politică marxistă, la comunismul științific Astfel, abordarea dialectico-materialistă a realității obiective - nu numai naturală, ci și socială - și teoria filozofică dialectico-materialistă (doctrina celor mai generale legi ale mișcării, dezvoltării naturii, societății și gândirii) formează un singur întreg inseparabil Metoda dialectică marxistă este atât o metodă dialectică, cât și una materialistă; Materialismul marxist este în același timp materialism dialectic sau dialectică materialistă Opoziţia dintre dialectica materialistă a marxismului şi dialectica idealistă a clasicilor idealismului german trebuie caracterizată în primul rând prin aspectul ideologic principal care îi determină cel mai important conţinut Filosofia atât a lui Kant, cât și a succesorilor săi, pentru a folosi expresia binecunoscută a lui K Marx, a fost teoria germană a Marii Revoluții burgheze franceze sau, cu alte cuvinte, pregătirea ideologică pentru revoluția burghezo-democratică din Germania Revoluția filozofică din Germania are în principiu același conținut social ca și revoluția filosofică franceză de la sfârșitul secolului al XVIII-lea Aceasta este o critică a absolutismului, iobăgiei, privilegiilor de clasă, justificarea drepturilor civile ale unui membru al societății, nevoia de instituții reprezentative, prevederea constituțională a proprietății private, securitatea personală a cetățenilor etc Diferența dintre teoria germană a revoluției franceze și a prototipului francez constă în faptul că reprezentanții săi acționează în mod deliberat nu în numele celei de-a treia state, adică a majorității covârșitoare a națiunii, ci ca gânditori care „deduc” revendicările burghezo-democratice din principiile abstracte de rațiune umană „pură”, adică impersonală, universală Marx și Engels au remarcat în acest sens că Kant „a transformat definițiile motivate material Biblioteca „Runivers” voința burgheziei franceze în autodeterminări pure ale „liberului arbitru”, voință în sine și pentru sine” ( , , ) Această caracterizare se aplică, fără îndoială, și pentru Fichte, Schelling și Hegel Dacă iluminatorii francezi (în special materialiştii) au expus fără milă biserica şi religia, atunci Kant, evitând expresiile ofensive pentru biserici, a dovedit sistematic că conştiinţa morală este aşa doar pentru că nu se bazează pe motive exterioare, în special religioase Kant a susținut la fel de temeinic o altă poziție centrală a învățăturii sale, potrivit căreia credințele religioase nu pot fi justificate prin argumente științifice Cu toate acestea, el nu a susținut că religia este o conștiință falsă, iluzorie Kant a fundamentat sistemul agnosticismului, care, pe de o parte, era de natură anticlericală, iar pe de altă parte, a justificat teoretic dorința slabei burghezii germane, neunite la scară națională, de a face compromisuri cu moșiile feudale aflate la conducere Proclamând necesitatea unei limitări constituționale a monarhiei, adică insistând asupra transformării sale burgheze, iluminatorii francezi au făcut apel la nevoi și interese practice urgente Kant a mai susținut că republica este un postulat al rațiunii practice (morale) „pure”, ea nu este în niciun caz determinată de nevoi senzuale practice, care, în opinia sa, nu pot sta la baza unui adevărat stat, juridic Fichte, dezvoltând ideile lui Kant, a definit republica ca un ideal absolut Idealuri, explicate în același timp Fichte, „imposibil în lumea reală Afirmăm doar că, pe baza acestor idealuri, realitatea trebuie evaluată și modificată de către cei care simt în ei înșiși puterea pentru aceasta” ( , ) Fichte, ca și Kant, credea totuși că orice aproximare a idealului este în mod fundamental fezabilă Hegel a condamnat cu hotărâre opoziția idealurilor față de realitatea socială ca o neînțelegere subiectivistă a bazei lor reale Idealurile, credea el, sunt generate, implementate și distruse de dezvoltarea istorică Dar în ciuda acestei dialectice profunde Biblioteca „Runivers” înțelegând problema idealului, Hegel a susținut că dezvoltarea omenirii se termină cu o monarhie constituțională Astfel, Hegel nu respinge conceptul de ideal absolut, iar concepția sa despre acesta mărturisește clar slăbiciunea și nehotărârea burgheziei germane Desigur, trebuie avut în vedere faptul că, cu trei decenii înainte de revoluția burghezo-democratică din Germania, sloganul unei monarhii constituționale (adică, burgheză) a contribuit la consolidarea forțelor anti-feudale și a jucat astfel un rol istoric progresist* Cu toate acestea, absolutizarea monarhiei constituționale, în care, după cum crede Hegel, „ideea substanțială capătă o formă infinită”, caracterizează nu numai limitările burgheze ale filozofiei sale, ci și viciile fundamentale ale dialecticii idealiste în general Vechiul care rezistă noului nu mai este vechiul, a învățat Hegel Astfel, ideea strălucitoare a relativității contrariilor a fost denaturată de Hegel în spiritul reconcilierii ideologice a noului cu vechiul Această denaturare reflecta, însă, poziția actuală, interesele, nevoile burgheziei germane de atunci Experiența istorică arată că țările care sunt relativ înapoiate din punct de vedere economic și politic au uneori posibilitatea de a depăși în dezvoltarea lor spirituală pe cele mai dezvoltate din punct de vedere socio-economic, deoarece se bazează pe realizările acestora din urmă și evaluează critic progresele realizate * Odată cu exaltarea monarhiei în forma ei constituțională, găsim la Hegel o cerere voalată pentru îndepărtarea efectivă a monarhilor de la guvernare: „Monarhii timpului nostru au renunțat la cele mai importante afaceri ale domnitorului Ei nu mai administrează personal justiția; finanțele, ordinea civilă și securitatea civilă nu mai constituie propria lor specialitate; războiul şi pacea sunt determinate de condiţiile generale ale unei politici externe pe care nu o conduc personal şi care nu este supusă conduitei lor Și dacă ultima decizie supremă le aparține în toate aceste afaceri de stat, atunci, totuși, conținutul propriu al acestor decizii în ansamblu depinde puțin de voința lor individuală și este deja stabilit în sine înainte de a se ridica la decizia lor "( , , - ) O asemenea evaluare sobră a funcțiilor monarhiei constituționale arată că și în această chestiune este necesar să se facă distincția între conținutul propriu-zis al învățăturii lui Hegel și forma exterioară a exprimării acesteia Biblioteca „Runiverse” drumul lor Experiența istorică a revoluției engleze din secolul al XVII-lea, precum și a revoluției franceze din secolul al XVIII-lea a avut o influență directă asupra dezvoltării statelor germane de la sfârșitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea Filosofia clasică germană, moștenind bogăția ideologică a iluminismului englez și francez, depășește în mai multe privințe erorile inerente acestora Aceasta a devenit una dintre cele mai importante premise istorice pentru dezvoltarea dialecticii în filosofia clasică germană Ideile filozofice generate de cutare sau cutare epocă istorică păstrează o anumită semnificație, uneori chiar crescândă, în noile condiții socio-economice ale dezvoltării sociale Nu este, așadar, de mirare că nevoile și problemele sociale, a căror semnificație nu se limitează la epoca asaltului revoluționar asupra formației feudale, își găsesc o expresie variată în problemele dialecticii idealiste „Epoca noastră”, scria Kant în ajunul furtunii revoluționare din , „este o adevărată epocă a criticii, căreia totul trebuie să se supună Religia, pe baza sfințeniei sale, și legislația, pe baza măreției sale, vor să se pună dincolo de această critică Totuși, în acest caz, ei trezesc pe bună dreptate suspiciuni și își pierd dreptul la respect sincer, dat de rațiune numai aceluia care poate rezista la proba sa liberă și deschisă ”( , , , aprox ) În această poziție nu este greu de văzut începuturile acelei abordări revoluționar-critice a realității, care caracterizează într-un mod specific nu atât dialectica idealistă, cât și materialistă Engels scria că dialectica materialistă „distruge toate ideile despre adevărul absolut final și despre stările absolute ale umanității care îi corespund”, că pentru ea „nu există nimic o dată; stabilit pentru totdeauna, necondiționat, sfânt Pe orice și în tot ea vede pecetea unei căderi inevitabile și nimic * nu-i poate rezista, cu excepția procesului continuu de apariție și distrugere, ascensiunea nesfârșită de la cel de jos la cel de sus ”( , , ) Conținutul socio-economic al filosofiei clasice germane și, mai ales, dialectica idealistă dezvoltată de reprezentanții ei de seamă, face posibilă înțelegerea de ce socialismul științific, Biblioteca „Runivers” după cum a subliniat Engels, „își are originea nu numai de la Saint-Simon, Fourier și Owen, ci și de la Kant, Fichte și Hegel” ( , , ) Aceasta nu înseamnă, desigur, că clasicii filozofiei germane au exprimat (chiar dacă sub formă utopică) idei socialiste Socialismul științific a acceptat critic și revoluționar și a reelaborat în mod creativ moștenirea umanistă a filozofiei clasice germane, doctrina sa despre progresul social, care este indisolubil legată de înțelegerea dialectică a procesului istoric mondial Această latură a interpretării dialectice a istoriei omenirii a fost profund dezvăluită de V I Lenin în caracterizarea sa a convingerii inerentă gândirii dialectice hegeliene în regularitatea obiectivă a unei reorganizări rezonabile a vieții sociale El a scris: „Deși Hegel însuși era un admirator al statului prusac autocrat, în serviciul căruia a fost profesor la Universitatea din Berlin, învățătura lui Hegel a fost revoluționară Credința lui Hegel în mintea umană și în drepturile sale și poziția de bază a filosofiei hegeliene, conform căreia în lume are loc un proces constant de schimbare și dezvoltare, i-au condus pe acei studenți ai filozofului berlinez care nu au vrut să suporte realitatea, la ideea că lupta cu realitatea, lupta cu nedreptatea existentă și răul domnitor are rădăcinile în legea mondială a dezvoltării eterne” ( , , ) Această definiție leninistă a conținutului teoretic și ideologic de bază al filozofiei lui Hegel (în primul rând dialecticii sale) este în multe privințe aplicabilă învățăturilor lui Kant, Fichte și Schelling Studiul problemelor dialecticii în filosofia clasică germană în lumina descrierii de mai sus este un aspect nou și valoros al studiului dialecticii, fără de care este în general imposibil de depășit interpretarea unilaterală a dezvoltării sale istorice, limitată de cadrul logicii și epistemologiei Să dăm doar un exemplu care ilustrează această idee Fichte scria: „Oricine se consideră stăpânul altora este el însuși un sclav Dacă nu este întotdeauna într-adevăr așa, atunci mai are un suflet de sclav, iar în fața celui dintâi care dă peste mai puternic, care îl va înrobi, se va târa ticălos Este liber doar cel care vrea să facă totul în jurul lui liber ” Biblioteca „Runivers” ( , - ) Aceasta nu este doar filipicul furios al unui democrat burghez, este și o perspectivă dialectică asupra stării reale a lucrurilor În termeni teoretici, filosofia clasică germană, în ciuda comunității fundamentale a principalei sale orientări ideologice, nu este o singură tendință Kant era un dualist care credea că subiectivul nu poate fi derivat din obiectiv și că acesta din urmă („lucru în sine”) este, de asemenea, fundamental ireductibil la subiectiv Din acest punct de vedere, obiectivul există nu numai independent de conștiința subiectului cunoaștetor, ci și independent de „fenomenele” percepute senzual, pe care Kant le reduce la forme structurale ale activității cognitive În același timp, însă, „Kant introduce conceptul de obiectivitate epistemologică”, pe care îl aplică formelor de cunoaștere, categoriilor, precum și conceptelor formate după regulile rațiunii Fichte, reprezentantul clasic al idealismului subiectiv, acceptă, spre deosebire de Berkeley, conceptul de Sine absolut, sau conștiința de sine a omenirii în întreaga sferă a dezvoltării sale istorice, ca principiu fundamental inițial Schelling și Hegel sunt idealiști obiectivi care se opun ferm dualismului și agnosticismului kantian, precum și idealismului subiectiv voluntarist al lui Fichte Feuerbach este un materialist care, în ciuda anumitor intuiții dialectice remarcabile, respinge dialectica împreună cu idealismul predecesorilor săi, deoarece nu a reușit să o interpreteze materialist și să o dezvolte pe o nouă bază teoretică Ce îi unește pe clasicii idealismului german, formând o singură linie de continuitate istorică? În primul rând, desigur, idealismul, ale cărui varietăți variate nu șterg baza filozofică comună tuturor Dar, desigur, nu numai idealismul, ci și dialectica, ale cărei etape principale ale dezvoltării progresive caracterizează în mod specific învățăturile filozofice ale lui Kant, Fichte, Schelling, Hegel Dialectica idealistă pornește de la ideea substanțialității spiritualului, a mișcării, a cărei desfășurare este considerată ca un proces general care determină întreaga diversitate a naturii materiale unsprezece Biblioteca „Runivers” Formularea idealistă a problemelor dialecticii reduce sarcinile cercetării în primul rând la analiza procesului de cunoaştere În virtutea principiului idealist inițial, acest proces este interpretat nu ca o reflectare a realității obiective independente de ea, ci ca crearea, conștientizarea, dezvoltarea sa Conceptul de dezvoltare se apropie de conceptul de creație, care este și el supus prelucrării Teoria dezvoltării, întrucât subiectul dezvoltării este declarat spiritul absolut autocunoaștere, se contopește de fapt cu teoria cunoașterii, care la rândul ei se reduce la logica dezvoltării de sine a gândirii absolute Cu toate acestea, în cadrul acestei mistificări idealiste, într-o anumită măsură, sunt dezvăluite modelele cele mai generale, deoarece ele sunt inerente nu numai cunoașterii, ci și ființei Oricât de artificială ar fi ideea speculativ-idealistă a relației cunoașterii cu procesul general de schimbare și dezvoltare, ea conține o presupunere despre coincidența dialecticii, logicii și epistemologiei Descriind limitările metafizice ale materialismului anterior, K Marx a subliniat că acesta „constă în faptul că un obiect, o realitate, o sensibilitate este luată numai sub forma unui obiect, sau sub forma contemplației, și nu ca un senzorial uman activitate, practică, nu subiectiv Prin urmare, s-a întâmplat că latura activă, spre deosebire de materialism, a fost dezvoltată de idealism, dar numai în mod abstract, deoarece idealismul, desigur, nu cunoaște activitatea reală, senzuală ca atare” ( , , ) Aceasta înseamnă că materialismul metafizic a interpretat contemplativ cunoașterea, văzând în ea nu atât activitatea unui subiect cunoscător, care practic schimbă (și, prin urmare, cunoaște) lumea, cât mai degrabă influența lumii exterioare asupra conștiinței oamenilor, care din aceasta punct de vedere doar percepe, fixează această influență O astfel de înțelegere antidialectică unilaterală a reflecției ignoră în esență latura subiectivă a procesului de cunoaștere, în care scopul ca lege, folosind cuvintele binecunoscute ale lui Marx, determină activitatea îndreptată spre obiectul cunoașterii Lumea înconjurătoare nu se reflectă pur și simplu în mintea umană; subiectul cunoscător evidențiază obiectele cunoașterii din varietatea infinită a fenomenelor naturale; obiect de redare Biblioteca „Runivers” realitatea activă în cunoaștere se realizează prin mijloace specifice inerente numai subiectului cunoaștetor, datorită cărora cunoașterea, înțeleasă ca reflectare, nu este de natură imediată Obiectul cunoașterii nu este cauza imaginii care este creată de activitatea cognitivă Există aici o relație mai complexă decât cauză și efect, deoarece practica socială formează baza determinantă a cunoașterii Prin urmare, reflectarea realității în știință este rezultatul dezvoltării cunoașterii, care implică o schimbare a realității cognoscibile, precum și îmbunătățirea mijloacelor de cunoaștere, atât materiale, cât și spirituale, satisfacerea nevoilor definite istoric, în special cele rezolvarea problemelor care apar în procesul producției sociale etc Nu este greu de înțeles că această relație complexă a activității cognitive cu realitatea cognoscibilă poate fi exprimată adecvat doar dialectic Deci, relația complexă, contradictorie, în dezvoltare istorică, condiționată social, subiect-obiect, prin care se realizează procesul de cunoaștere, s-a dovedit a fi de fapt inaccesibilă materialismului metafizic Clasicii idealismului german, spre deosebire de metafizicienii-materialişti (precum şi idealiştii metafizici), pun latura activă, subiectivă a procesului de cunoaştere în centrul cercetării lor Dar ei au respins principiul reflecției, deoarece este punctul de plecare al epistemologiei materialiste și, în consecință, este fundamental incompatibil cu soluția idealistă a problemei filosofice fundamentale Una dintre principalele prevederi ale filozofiei lui Kant este afirmația că lumea fenomenelor percepută senzual (spre deosebire de lumea „lucrurilor în sine” care este inaccesibilă sensibilității) este totuși infinit cognoscibilă numai datorită faptului că este format din materialul dezordonat de date senzoriale pe care le are subiectul care cunoaște; independența subiectului cunoaștere, pe care Kant îl numește conștiință transcendentală (adică anterioară experienței, dar în același timp aplicată acesteia) nu este proprietatea singularității sale limitate; această putere umană universală într-un anumit fel Biblioteca „Runiverse” pedeapsa este inerentă fiecărui individ Astfel, Kant, pe de o parte, pune, deși într-un mod idealist, cea mai importantă problemă epistemologică (rolul practicii ca bază a cunoașterii), iar pe de altă parte, reduce practica la activitatea conștiinței, a gândirii Legând cunoașterea cu o schimbare a realității, el interpretează subiectiv, agnostic atât obiectele cunoașterii, cât și activitatea cognitivă însăși, a cărei condiție constantă este formată de o realitate obiectivă independentă de cunoaștere Înțelegerea subiectivistă a practicii a primit o expresie completă în învățătura lui Fichte, întrucât acesta din urmă a respins „lucru în sine” kantian (și astfel lumea care există fără a ține seama de subiectul cunoașterii), plasând tot ceea ce nu este conștiință de sine (nu -I, în terminologia lui Fichte), în dependență de conștiința de sine, care este interpretată de filozof ca o putere absolută, sau un subiect absolut Cunoașterea, gândirea, rațiunea sunt fundamentate; în filosofia lui Fichte ele se dovedesc a fi definiții atributive ale voinței atotputernice, ale conștiinței de sine absolute sau, mai simplu, ale umanității, care, în măsura conștientizării puterii sale cu adevărat nelimitate, își creează propria lume, cu adevărat umană „Nu cunoașterea în sine”, a scris Fichte, „dar un act în conformitate cu cunoștințele tale este scopul tău Nu pentru auto-contemplare și reflecție inactivă asupra ta și nu pentru auto-mulțumirea cu sentimentele tale evlavioase, nu, exiști pentru activitate; acțiunea ta, și numai ea, îți determină valoarea Toată gândirea mea trebuie să fie legată de activitatea mea; trebuie să se recunoască ca un mijloc, oricât de îndepărtat, în acest scop; în afară de aceasta, este un joc gol și fără scop, o pierdere de timp și energie și o perversiune a unei abilități nobile care mi-a fost dată într-un scop complet diferit Acționăm nu pentru că știm, ci știm pentru că sunt destinate să acționeze; Rațiunea practică este rădăcina oricărei rațiuni” ( , ; ; ) Citatul de mai sus arată că Fichte insistă asupra semnificației epistemologice decisive a practicii, care, totuși, este interpretată într-un mod subiectivist, întrucât fundamentul ei — natura, lumea obiectivă — este respinsă Această împrejurare caracterizează esenţa idealului Biblioteca „Runiverse” a procesului real, pe care Fichte îl descoperă, investighează și în același timp mistifică, nu exclude, desigur, prezența în învățătura sa a unui grăunte rațional, elemente de adevăr real, suprimate de iluzii idealiste subiective Acest grăunte rațional se dezvăluie nu numai în doctrina epistemologică, ci și în doctrina filozofică și istorică a lui Fichte Istoria omenirii este considerată de gânditor ca un produs al propriei sale activități și nu doar pentru că oamenii înșiși, așa cum susțineau gânditorii progresiste anteriori, își creează propria istorie, ci și pentru că ei înșiși creează condițiile care determină apoi principalele trăsături ale fiecare epocă istorică Această propoziție, în ciuda premiselor sale subiectiv-idealiste, conține germenul unei înțelegeri materialiste a istoriei, care a explicat pentru prima dată cum este posibil ca oamenii înșiși să facă istorie, în ciuda faptului că natura exterioară, precum și propria lor, umană , necreate de ei, independent de conștiința și voința lor Schelling a criticat punctul de plecare al filozofiei lui Fichte - conceptul de conștiință de sine absolută, care inconștient (adică, fără să știe) creează lumea Ea (conștiința de sine absolută) devine conștientă de acest concept doar din filosofia lui Fichte Nu este greu de înțeles de ce Fichte (la fel ca și Kant, de altfel) consideră natura ca fiind produsul activității inconștiente a conștiinței transcendentale La urma urmei, nu numai conștiința obișnuită, nu numai materialismul filozofic, ci toată știința naturii recunosc natura ca o realitate obiectivă independentă de conștiință și de orice cunoaștere a acesteia Tocmai pentru că conceptul de conștiință de sine absolută contrazice înțelegerea științifică, esențial materialistă, a naturii, această poziție inițială a sistemului lui Fichte suferă de o contradicție inamovibilă Fixând această contradicție, Schelling nu-și vede totuși originile în caracterul antimaterialist al filozofiei lui Fichte El afirmă pe bună dreptate că contradicția inerentă principiului de bază al filozofiei lui Fichte este indisolubil legată de o înțelegere pur negativă a naturii, organic inerentă idealismului subiectiv, pentru care natura pur și simplu nu este eu Pentru a rezolva această contradicție, este necesar, conform lui Schelling, Biblioteca „Runivers” a admite că autoconștiința nu este inițial primară, că reprezintă finalizarea unui lung proces de dezvoltare a inconștientului Contrastând învățătura lui Fichte cu idealismul obiectiv, Schelling a susținut că natura este o stare inconștientă a spiritului, care se dezvoltă treptat, trecând de la o treaptă la alta, mai sus, depășindu-și treptat inconștiența, devenind din ce în ce mai spiritualizată și „dematerializată” În conștiința de sine absolută, adică în umanitate, natura, ca să spunem așa, este pe deplin trezită, transformată, conștientă și își îndeplinește scopul interior Schelling a creat astfel o concepție idealistă despre dezvoltarea naturii*, conform căreia conștiința, rațiunea, este produsul unei naturi interpretate idealist Desigur, caracterizarea proceselor mecanice, fizice, chimice și chiar organice ca etape succesive în procesul continuu de intelectualizare a inconștientului nu este în concordanță cu știința naturii, care nu oferă temei pentru interpretarea naturii neînsuflețite ca inteligență imatură Cu toate acestea, în cadrul acestei generalizări filozofice globale, Schelling a reușit să dezvolte o doctrină despre contradicțiile care sunt obiectiv inerente proceselor naturale și formează forțele motrice ale dezvoltării lor, despre unitatea contrariilor și transformarea lor unul în altul În același timp, Schelling a înțeles, generalizat realizările actuale ale științei naturale contemporane, a dezvăluit tendințele dialectice inerente acestora și chiar a anticipat unele descoperiri ulterioare Cu toate acestea, adevărata bază a filozofiei lui Schelling * În literatura noastră, se disting de obicei conceptele dialectice și metafizice ale dezvoltării Semnificația acestei distincții, introdusă pentru prima dată de V I Lenin, poate fi cu greu supraestimată: ea face posibilă dezvăluirea inconsecvenței științifice și filozofice a ultimelor soiuri de metafizică, care nu pot decât să recunoască esențialitatea schimbării, dezvoltării, ci o interpretează anti -dialectic Totuși, aceasta nu înseamnă, așa cum au arătat clasicii marxismului în lucrările lor dedicate unei analize critice a idealismului, că opoziția dintre înțelegerea materialistă și idealistă a dezvoltării se retrage în plan secund Filosofia clasică germană este cea care mărturisește în mod clar natura fundamentală a acestei antiteze filozofice Biblioteca „Runiverse” cu toate acestea, nu atât interpretarea idealistă (și dialectică) a științei naturii a oferit, ca un fel de filozofie romantică a artei, o teorie a creativității artistice, care universalizează și răspândește acest proces creativ specific în întreaga lume Creativitatea artistică este caracterizată, pe de o parte, ca cea mai înaltă formă de activitate umană și, pe de altă parte, ca bază substanțială a tot ceea ce se întâmplă în lume În același timp, este interpretată ca o unitate dialectică a conștientului și a inconștientului - două stări fundamentale, care se exclud reciproc, dar se determină în același timp reciproc Prin urmare, natura este caracterizată de Schelling ca poezie inconștientă, iar arta ca o reflectare a identității substanțiale a conștientului și a inconștientului, opoziția dintre care este considerată absolută Identitatea lor, așadar, este de neînțeles prin gândire, inexprimabilă în concepte, pe scurt, accesibilă doar contemplației mistice, o viziune exaltată asupra lumii, care este inerentă doar geniului și tocmai geniului artistic Hegel a respins poziția inițială a lui Schelling despre primatul spiritului inconștient, despre infinitul inconștientului, care absoarbe în cele din urmă mintea, logica, gândirea lui Schelling În locul dialecticii conștientului și inconștientului, a cărei semnificație a fost clar exagerată de Schelling, întrucât inconștientul era identificat cu natura, Hegel a pus principiul identității dialectice a ființei și gândirii Gândirea, după Hegel, este atât subiect cât și obiect, atât eu cât și non-eu Ea, în consecință, se transformă dintr-o abilitate specifică inerentă numai materiei înalt organizate într-un element substanțial al ființei; procesul logic capătă un caracter universal, logica din știința gândirii umane devine știința ființei, a cărei esență se dovedește din nou a fi gândirea, un concept, un proces logic Cunoașterea, mai precis gândirea cognitivă, este ontologizată, știința este considerată nu ca o activitate umană specifică, ci ca o „idee absolută”, o substanță care a devenit subiect, esență și forță motrice a tot ceea ce există Din acest punct de vedere, legile gândirii de care se ocupă logica nu sunt doar legile dezvoltării - Biblioteca „Runivers” teoria cunoașterii, dar și cele mai generale legi ale mișcării, dezvoltării naturii și societății Această nouă formulare a chestiunii subiectului și sarcinilor logicii, în ciuda panlogismului său inerent, adică absolutizarea idealistă a logicii, conținea un nucleu rațional Hegel a dezvăluit necesitatea logicii dialectice, care, spre deosebire de logica formală, este menită să exploreze întregul aparat categoric al cunoașterii, formele specifice de aplicare a acestuia, modalitățile și mijloacele de dezvoltare a cunoașterii, trecerea de la ignoranță la cunoaștere, de la o cunoaștere la alta, unul mai profund Evidențiind granulația rațională în înțelegerea hegeliană a logicii ca esență a tuturor proceselor care au loc în lume, V I Lenin a scris: „Logica este o doctrină nu despre formele exterioare de gândire, ci despre legile dezvoltării „toate materiale, naturale” și lucruri spirituale”, adică dezvoltarea întregului conținut concret al lumii și cunoașterea ei, adică rezultatul, suma, încheierea istoriei cunoașterii lumii ”( , , ) Problema logicii dialectice a fost, în esență, deja ridicată de Kant, care a creat „logica transcendentală” și a pus-o în contrast cu logica obișnuită, formală, care este angajată în studiul formelor de gândire fără a ține seama de conținutul lor inerent, deoarece aceleași forme de gândirea sunt aplicate unor conținuturi foarte diferite Fără a nega necesitatea logicii formale, el a considerat însă că este necesară crearea unei noi logici, transcendentale, al cărei subiect ar trebui să fie o clasă specială de judecăți - judecăți care au strictă universalitate și necesitate Nici matematica, nici știința teoretică a naturii nu se pot lipsi de judecăți de acest tip Kant le considera a priori – preexperimentale, independente de experiență, dar în același timp necesare experienței ca condiții pentru funcționarea ei corectă Judecățile de acest fel (ca toate tipurile de judecăți cu care se ocupă logica formală) presupun existența unor categorii care sunt forme logice de universalitate Apriorismul lui Kant este o concepție greșită subiectiv-idealistă despre faptele fundamentale care caracterizează cunoștințele teoretice și formele logice de gândire în general Studiul structurii categoriale a experienței și a gândirii teoretice, analiza fundamentelor logice ale cunoașterii științifice este o nevoie urgentă Biblioteca „Runivers” pod, datorită dezvoltării nu numai a filozofiei, ci și a științelor naturii și societății În filosofia lui Kant, categoriile sunt tratate ca forme de gândire neschimbătoare, subiective Fichte a încercat să dezvăluie interrelația dintre categorii deducându-le din fundamentul original al filozofiei sale: fl postuls non-fl Dar chiar și la Fichte, categoriile rămân esențial neschimbate, subiective, forme a priori de cunoaștere care determină modul de activitate cognitivă umană Schelling, care nu a acordat o importanță semnificativă problemelor logicii, nu a adus nicio contribuție semnificativă la doctrina categoriilor; el a continuat doar încercările lui Fichte de a deduce conceptele de bază ale filosofiei și științei din principiul original În același timp, în primul rând, au avut în vedere (și acest lucru este esențial nou în formularea problemei) categorii ontologice și concepte de bază ale științei naturii Hegel, spre deosebire de predecesorii săi, consideră categoriile forme semnificative de dezvoltare a cunoștințelor Aceasta înseamnă, conform principiului identității ființei și gândirii, că categoriile sunt definițiile ontologice de bază, universale, ale realității însăși Acesta din urmă este ființa, realitatea imediată, a cărei mișcare își dezvăluie esența; baza esenței o formează conceptul – presupusă o formă adecvată de a fi a absolutului În cadrul acestui concept, Hegel a supus unei analize scrupuloase categorii precum „ființă”, „neființă”, „devenire”, „cantitate”, „măsură”, „esență”, „identitate”, „diferență”, „contradicție”, „fundament”, „cauzalitate”, „lege”, „substanță”, „necesitate”, „întâmplare”, „posibilitate”, „realitate” etc În consecință, apare o imagine a dezvoltării categoriilor , mișcarea și transformarea lor reciprocă, îmbogățirea conținutului lor, trecerea unor definiții unilaterale, abstracte ale conceptelor în definiții din ce în ce mai concrete, multilaterale, nu numai ale cunoașterii, ci și ale realității însăși În acest sens, Hegel descoperă, formulează, fundamentează cele mai generale legi ale dezvoltării naturii, societății și cunoașterii, caracterizându-le drept legile gândirii cunoașterii, care, așa cum am arătat mai sus, este interpretată ca conținutul absolut, determinant al tuturor lucrurilor există Tot ceea ce este diferit de gândire este definit ca fiind ființa sa alienată Biblioteca „Runivers” Dialectica este chemată, după Hegel, să depășească această alienare, adică să fundamenteze universalitatea, substanțialitatea gândirii Hegel studiază opoziția relativă, unitatea contradictorie a următoarelor categorii: „ființă” și „neființă”, „identitate” și „diferență”, „esență” și „apariție”, „necesitate” și „accident”, „posibilitate” „și „realitate”, „libertate” și „necesitate” Dacă Kant (într-o anumită măsură, Fichte și Schelling) a opus în mod absolut universalul individului și particularului, atunci Hegel dezvăluie caracterul dialectic al universalului, care este și particularul și, în plus, individualul Această concluzie, complet paradoxală la prima vedere, înseamnă că universalul, în măsura în care este un universal definit, este un universal particular, iar această particularitate, ca distinctă de orice alt particular, este una particulară Cu alte cuvinte, universalul este concret, este unitatea diferitelor definiții Fără legătură cu particularul și cu individul, universalul, susține Hegel, este o abstractizare goală Dar aceeași abstractizare goală se dovedește a fi individul, interpretat doar ca individ V I Lenin scrie, explicând și reluând materialist pe Hegel: „Începe cu cea mai simplă, cea mai comună, asemănătoare cu masa etc , cu orice propoziție: frunzele unui copac sunt verzi; Ivan este bărbat; Bug-ul este un câine etc Deja aici (cum a remarcat cu brio Hegel) există o dialectică: individul este generalul Prin urmare, contrariile (individuul este opus generalului) sunt identice: individul nu există decât în legătura care duce la general Generalul nu există decât în particular, prin particular Fiecare individ este (într-un fel sau altul) general Fiecare general este (o particulă sau latură sau esență) a individului Orice general acoperă numai aproximativ toate obiectele individuale Fiecare individ este inclus incomplet în general etc , etc ” ( , , ) Conceptul, explică Hegel, este unitatea particularului și a individului Aceasta, desigur, nu înseamnă sensul termenului „concept” (legitim necondiționat în limitele corespunzătoare), asupra căruia operează logica formală Conceptul pentru Hegel este un sinonim al cunoașterii în deplină dezvoltare Vorbim, așadar, despre conținutul divers, contradictoriu al cunoașterii, Biblioteca „Runivers” care se fixează în concepte, categorii științifice și filozofice Un concept este un proces de cunoaștere a gândirii teoretice, ascendent de la cunoașterea ființei la cunoașterea esenței, de la cunoașterea unei esențe la cunoașterea altei esențe, mai profunde Hegel consideră astfel procesul real al cunoașterii, al cărui subiect este nu atât un individ, cât întreaga umanitate El generalizează teoretic procesul istoric al cunoașterii, îl fixează ca proces de dezvoltare, dezvăluie și în același timp mistifică (îndumnezeiește) tiparele sale actuale V I Lenin arată că doctrina idealistă hegeliană a dialecticii mișcării, schimbării, dezvoltării conceptelor, categoriilor, conține, fără îndoială, un grăunte rațional: „Hegel a ghicit strălucit în schimbarea, interdependența tuturor conceptelor, în identitatea contrariilor lor, în treceri ale unui concept în altul, în eternă schimbare, mișcarea conceptelor EXACT O AȘA RELATIE DE LUCRURI, NATURA” ( , , ) O caracteristică esențială a problemelor dialecticii din filosofia clasică germană este, în continuare, critica dogmatismului epistemologic și analiza presupozițiilor epistemologice ale principiilor filozofice și natural-științifice Se știe că deja iluminatorii din secolele XVII-XVIII în lupta împotriva ideologiei feudale dominante, ei au supus unei critici temeinice nu doar dogmatismul teologilor și scolasticii, ci și refuzul lor de a revizui convingerile general acceptate, bazate pe autoritățile consacrate de tradiție și înlocuind argumentarea, descrierea și analiza propriu-zisă a fapte Clasicii idealismului german sunt în această privință moștenitorii, urmașii iluminismului burghez Cu toate acestea, atitudinea critică față de iluminatori și raționaliști ai secolului al XVII-lea, pe de o parte, și lupta împotriva materialismului filozofic, pe de altă parte, conferă criticii lor asupra dogmatismului câteva trăsături noi, atât pozitive, cât și negative Kant completează caracterizarea negativă stabilită istoric a dogmatismului cu o formulare nouă, foarte importantă a problemei Dogmatismul, crede el, este și respingerea studiului epistemologic al principiilor originare, adică analiza logică a legitimității lor Între timp, fundamentele sunt Biblioteca „Runivers” verificare mai ales riguroasă, întrucât pe ele se bazează întregul sistem de inferență Kant arată în mod corect că propoziția inițială a lui Descartes, aparent evidentă de la sine, evidentă din punct de vedere axiomatic „Gândesc, deci sunt” este în esență o aserțiune dogmatică, deoarece, sedus de aparența de dovezi de sine pretins inerente acestei propoziții fundamentale, Descartes nu a observați că premisa conștiinței de sine formează percepția lumii exterioare și, prin urmare, recunoașterea existenței acesteia După cum subliniază pe bună dreptate Kant, „conștiința propriei mele existențe este în același timp conștiința imediată a existenței altor lucruri din afara mea” ( , , ) Kant condamnă ca iluzie dogmatică cultul raționalist al rațiunii pure, presupus independent de datele senzoriale ale gândirii Dacă raționaliștii au fundamentat poziția conform căreia rațiunea pură, lipsită de senzații și afecte care o „obscură”, nu greșește niciodată, atunci Kant a demonstrat în mod convingător că rațiunea pură greșește tocmai pentru că nu are date empirice pentru concluziile sale cuprinzătoare Strămoșul idealismului clasic german a respins ca eroare dogmatică învățătura raționalismului din secolul al XVII-lea despre identitatea fundamentelor logice și fizice, conceptul raționalist de intuiție intelectuală (independentă de sensibilitate), precum și înțelegerea raționalistă a cunoașterii a priori, presupus depășind granițele oricărei experiențe posibile Ar fi o amăgire grosolană să nu vedem că critica dogmatismului lui Kant a fost în același timp o declarație a problemelor fundamentale ale dialecticii Să dăm un singur exemplu Raționalismul secolului al XVII-lea a recunoscut posibilitatea cunoașterii a priori despre lume și, în plus, posibilitatea unor afirmații semnificative despre realitatea supraexperiențială Astfel, ideea lui Dumnezeu, care, desigur, nu poate fi extrasă din experiență, a fost caracterizată de raționaliști nu doar ca a priori, ci ca cunoaștere a priori a suprasensibilului În acest punct, Kant nu este puternic de acord cu raționalismul; idei a priori, categorii, întrucât nu sintetizează date senzoriale, nu au un conţinut obiectiv şi pot Biblioteca „Runivers” îndeplinesc doar o funcție instrumentală, adică sunt doar mijloace formale de cunoaștere, pe de o parte, și de autodeterminare morală, pe de altă parte Conținutul cunoașterii este format numai din date senzoriale În consecință, a priori nu este conținutul cunoașterii, este doar forma ei, prin care diversitatea dezordonată a datului senzual este legată împreună în imagini definite Asemenea forme de cunoaştere, care caracterizează, conform învăţăturii lui Kant, nu realitatea obiectivă, ci capacitatea noastră de a cunoaşte, sunt, în special, categoriile de unitate, pluralitate, realitate, cauzalitate, interacţiune, posibilitate, necesitate Formele a priori nu sunt necesare pentru a se ridica deasupra experienței cu ajutorul lor în lumea entităților imaginare, transcendente; ele se aplică numai datelor senzoriale din care înțelegerea formează „apariții” Ele sunt premisele, condițiile prin care posibilitatea experienței și cunoștințelor în general se transformă în realitate Nu este greu de înțeles că poziția lui Kant asupra unității a priori și a empiricului nu numai că a relevat natura rațională a cunoașterii empirice și structura categorială a experienței, ceea ce este fundamental imposibil fără utilizarea categoriilor, ci a subliniat și unitatea contradictorie a contrariilor (teoretice și empirice), diferența calitativă dintre teoretic și empiric, ireductibilitatea primului la al doilea, necesitatea unui salt dialectic de la senzual la rațional Și totuși, critica lui Kant la adresa dogmatismului epistemologic (și, prin urmare, a modului metafizic de gândire) este foarte inconsecventă: la fel ca și raționaliștii din secolul al XVII-lea, Kant este un susținător al apriorismului; el admite și existența transcendentului, deși doar ca o lume de „lucruri în sine” care ne afectează sensibilitatea Critica lui Kant, opusă dogmatismului epistemologic, se dovedește în cele din urmă a fi agnosticism, îndreptat în primul rând împotriva recunoașterii materialiste a obiectivității realității percepute senzual, împotriva teoriei reflecției și a principiului cognoscibilității obiectivului, adică a existenței în afara și independent a activitatii cognitive Biblioteca „Runivers” al oamenilor Recunoașterea „lucrului în sine” incognoscibil, precum și interpretarea subiectivistă a categoriilor, arată că critica lui Kant în direcția sa principală este negativă Și tocmai de aceea Kant nu depășește dogmatismul epistemologic; Epistemologia criticii presupune premise dogmatice Astfel, criticând corect încercările raționaliste de a construi un sistem filozofic mai geometrico, adică urmând geometria lui Euclid cu axiomele, definițiile, teoremele ei etc , Kant proclamă că filosofia trebuie să plece din fapte, examinând ipotezele epistemologice cu care acestea sunt legate mărturisire Ce fapte afirmă Kant? „Faptul” fundamental pentru întreaga sa învățătură este recunoașterea existenței judecăților sintetice a priori Faptul că ele există cu adevărat, declară Kant, decurge incontestabil din existența matematicii și a mecanicii, întrucât aceste științe formulează adevăruri, a căror universalitate și necesitate este dincolo de orice îndoială Prin urmare, Kant vede ca sarcina principală a cercetării sale în soluționarea chestiunii epistemologice, cum sunt posibile judecățile sintetice a priori Faptul că există așa ceva în matematică, în mecanică și, de asemenea, în filosofie, este acceptat de Kant în mod esențial dogmatic, deoarece el (precum și toți contemporanii săi, de altfel) nu are nici cea mai mică idee despre caracterul relativ de universalitate şi necesitate inerente prevederilor ştiinţei Astfel, atribuind o structură aprioristă matematicii și mecanicii, Kant nu face distincție între aparențe, care, desigur, sunt și fapte, și esență, care prin însăși natura sa nu poate fi ceva evident Cu toate acestea, nu trebuie pierdută din vedere semnificația fundamentală din punctul de vedere al istoriei dialecticii (și al istoriei științei teoretice a naturii) a formulării lui Kant a problemei posibilității judecăților sintetice a priori Predecesorii lui Kant credeau că numai judecățile empirice, deoarece în ele sunt fixate noi observații și fapte, sunt de natură sintetică Cu toate acestea, judecățile empirice, așa cum sunt susținute nu numai de raționaliști, ci și de susținătorii empirismului filozofic, sunt lipsite de strictă universalitate și necesitate, deoarece inducția rămâne întotdeauna incompletă datorită existenței Biblioteca „Runivers” care se află în afara câmpului de observare a fenomenelor care sunt de fapt ignorate în procesul de generalizare inductivă Aceasta a condus la concluzia că universalitatea și necesitatea sunt caracteristice doar judecăților analitice, care relevă doar conținutul subiectului judecății, fără a da un real spor de cunoaștere Prin urmare, raționaliștii credeau că matematica și mecanica constau doar din propoziții analitice Această convingere, pe care neopozitivismul a reînviat și a încercat să o fundamenteze în timpul nostru, a limitat extrem de posibilitățile (și perspectivele) de dezvoltare a științei teoretice a naturii care se ivi în acea epocă istorică Kant a eliminat această opoziție esențial antidialectică a judecăților sintetice față de judecățile care posedau universalitate apodictică Acum este clar de ce întrebarea principală a Criticii Rațiunii Pure este: cum sunt posibile judecățile sintetice a priori? Desigur, o astfel de formulare a întrebării intră într-o anumită măsură cu definiția de bază a a priori ca formă de cunoaștere, dar în niciun caz conținutul acesteia Cu toate acestea, acest tip de contradicție avansează cunoștințele Această contradicție, care rămâne inconștientă în filosofia lui Kant, se apropie de concluzia că a priori (sau mai bine zis, ceea ce se numește a priori) este în esență nu a priori (nu există deloc), ci teoretic, ci la un astfel de punct un nivel ridicat al dezvoltării sale, atunci când legătura indirectă cu fundamentul empiric poate fi relevat doar printr-un studiu special, de exemplu, interpretarea fizică a geometriilor non-euclidiene Astfel, a priori se dovedește a fi doar apariția * teoreticului, care a atins un înalt nivel de abstractizare Critica la adresa lui Kant și a succesorilor săi, inclusiv * În Postscriptul la Ediția a II-a a primului volum al Capitalului, Marx subliniază că „metoda prezentării nu poate, din punct de vedere formal, să nu difere de metoda cercetării Studiul trebuie să se familiarizeze cu materialul în detaliu, să analizeze diferitele forme de dezvoltare a acestuia și să urmărească legătura lor internă Numai după finalizarea acestei lucrări poate fi reprezentată corect mișcarea reală Odată ce acest lucru s-a realizat și viața materialului a primit reflectarea sa ideală, poate părea că avem în fața noastră o construcție a priori” ( , t ) Astfel, folosind un exemplu concret, Marx dezvăluie rădăcinile iluziilor aprioriştilor ? Biblioteca „Runivers” Hegel, imperativul său dialectic al interpretării epistemologice a faptului cunoașterii, datorită naturii sale idealiste, s-a dovedit a fi nepotrivit pentru rezolvarea problemelor puse, care au primit rezoluție științifică și filozofică doar în predarea materialismului dialectic În cadrul introducerii, este imposibil să luăm în considerare toate etapele de dezvoltare a principiului interpretării epistemologice formulat de Kant a formelor de gândire, a categoriilor și a faptelor de cunoaștere în general Așadar, să trecem direct la Hegel, în a cărui predare problematica indicată a primit cea mai fructuoasă dezvoltare (în cadrul filosofizării idealiste) Întrucât Hegel, după cum s-a subliniat deja, înfățișează cunoașterea nu atât ca un proces subiectiv efectuat de o persoană, cât ca esență a lumii obiective, Universul, ontologia sa se contopește direct cu dezvoltarea extrem de fructuoasă a problemei puse de Kant Ontologia, susține Hegel, este posibilă doar ca sistem de categorii interpretate epistemologic În consecință, aceste categorii nu sunt doar definiții ale ființei, ci și definiții ale gândirii cognitive, corespunzătoare nivelului de dezvoltare a cunoașterii Cursul gândirii lui Hegel este următorul: dacă gândirea formează esența substanțială a ființei, atunci doctrina ființei trebuie să fie o doctrină a gândirii, a logicii În ceea ce privește epistemologia, ea devine o generalizare a dezvoltării istorice a cunoașterii Dacă sistemele metafizice au interpretat categoriile ontologice ca definiții neschimbate, universale ale ființei, atunci Hegel încearcă să dezvăluie geneza acestor categorii, să dezvăluie conținutul lor schimbător, legătura lor între ele El consideră categoriile ontologice tradiționale ca un fenomen de dezvoltare istorică a cogniției, devenind treptat conștient de premisele și formele acesteia Datorită acestei abordări dialectice, categoriile sunt eliberate de rigiditatea metafizică, devin mobile, schimbătoare, îmbogățite cu conținut nou Astfel, plecând de la o falsă premisă idealistă - identitatea ființei și gândirii, Hegel relevă unitatea internă dintre ontologia înțeleasă dialectic, cu o singură çtq- Biblioteca „Runivers” rona, și logica, precum și teoria cunoașterii - pe de altă parte V I Lenin a subliniat în repetate rânduri că, în ciuda mistificării idealiste, formularea hegeliană a problemei coincidenței dialecticii, logicii și teoriei cunoașterii este punctul de plecare teoretic al soluției sale marxiste Astfel, referindu-se la introducerea în secțiunea a treia a „Logica subiectivă sau doctrina conceptului” și la paragrafele corespunzătoare din „Mica logică” (§ - ), Lenin a subliniat că aici este „APROAPE CEL MAI BUN” EXPUNEREA DIALECTICELOR Și aici se arată remarcabil de strălucit coincidența, ca să spunem așa, a logicii și a epistemologiei” ( , , ) La familiarizarea cu paginile „Știința logicii” și „Logica” indicate de V I Lenin, este clar că vorbim despre o „idee”, care este definită aici ca „un „concept adecvat”, adevăr obiectiv sau adevăr ca atare” ( , , ) Dar ce este o „idee”, dacă ne referim la nucleul rațional al acestui concept idealist, care exprimă direct doar depersonalizarea conceptului creștin de Dumnezeu? Acesta, explică Lenin, este în esență procesul de cunoaștere realizat de omenire Ceea ce Hegel numește cea mai înaltă esență ontologică („ideea absolută”) se dovedește, în ultimă instanță, a fi o cunoaștere în curs de dezvoltare istorică, cunoaștere în întreaga sferă a dezvoltării sale istorice și, în acest sens, un concept cu adevărat adecvat, adevăr obiectiv Principiul unității dialecticii, logicii și teoriei cunoașterii, adică unitatea ontologiei cu cunoașterea în continuă dezvoltare, este principiul înțelegerii dialectice a procesului de cunoaștere în general „Coincidența unui gând cu un obiect”, scrie V I Lenin, „este un proces: un gând (= o persoană) nu ar trebui să-și imagineze adevărul sub forma unui repaus mort, sub forma unei simple imagini (imagine) , palid (plictisitor), fără aspirație, fără mișcări, ca un geniu, ca un număr, ca un gând abstract” ( , , - ) Cunoașterea științifică a realității nu poate fi reflectarea ei directă Știința modernă pune în general sub semnul întrebării conceptul de reflexie senzorială directă În ceea ce privește cunoașterea ca proces integral, ea, desigur, este mediată Biblioteca „Runivers” caracter de baie Prin urmare, cunoașterea științifică este o etapă de dezvoltare istorică a cunoștințelor, iar conținutul ei depinde de dezvoltarea sa anterioară și doar prin această relație reflectă obiectul cercetării într-un fel sau altul Același lucru, deși, desigur, într-o formă mai puțin evidentă, este valabil și pentru categorii, care reprezintă și anumite cunoștințe, și nu doar forme de gândire care au doar un sens instrumental Această cunoaștere este rezultatul unei generalizări specifice a dezvoltării cunoștințelor despre formele de universalitate inerente realității obiective însăși Tocmai pentru că procesul de cunoaștere este un proces de dezvoltare, categoriile care s-au format inițial ca forme etimologice specifice, ca cunoaștere inconștientă, trebuie schimbate în mod conștient, dezvoltate special de filozofie și științe particulare Dezvoltarea conceptului de cauzalitate în fizica modernă este un exemplu viu al unui astfel de proces V I Lenin subliniază: „ dacă totul se dezvoltă, atunci aceasta se aplică celor mai generale concepte și categorii de gândire? Dacă nu, atunci gândirea nu este legată de ființă Dacă da, atunci există o dialectică a conceptelor și o dialectică a cunoașterii, care are un sens obiectiv” ( , , ) Astfel, principiul unității dialecticii, teoria cunoașterii și a logicii caracterizează esența materialismului dialectic ca o doctrină care a eliminat orice absolutizare a acelei etape de cunoaștere care a fost atinsă de materialismul dialectic Din acest punct de vedere, una dintre cele mai importante sarcini ale epistemologiei dialectico-materialiste este analiza categoriilor ontologice în contextul cunoașterii în curs de dezvoltare istorică, care nu numai că dezvăluie conținutul lor obiectiv, dar formează și baza dezvoltării ulterioare a cunoștințelor categoriale definiții ale realității Un exemplu clasic al unei astfel de interpretări dialectice a ontologicului este analiza categoriilor de materie, cauzalitate, spațiu și timp din cartea lui V I Lenin Materialism and Empirio-Criticism Cele două trăsături principale de mai sus ale dialecticii dezvoltate de Hegel și predecesorii săi imediati sunt principiul gândirii cognitive active și principiul interpretării epistemologice a categoriilor și Biblioteca „Runivers” faptele de cunoaștere în general – ne permit să evaluăm atât aspectele pozitive, cât și cele negative ale dialecticii idealiste Idealismul clasic german a dezvăluit tiparele dialectice ale dezvoltării cunoașterii, dar propunerile sale idealiste de pornire au făcut imposibilă înțelegerea științifică și filosofică a procesului ca o reflectare a realității obiective Hegel, ca și Platon, pune pe cap procesul propriu-zis al cunoașterii „Imaginile naturii”, scrie el, „sunt doar imagini ale conceptului ” ( , , ) Nu este, așadar, de mirare că clasicii idealismului german sunt angajați în dialectica gândirii pure, care, de fapt, nu există Și întrucât procesul cognitiv este caracterizat ca având loc în sânul „ideei absolute” (și „spiritului absolut”), trăsăturile specifice ale cunoașterii umane cad foarte des din câmpul vizual al idealistului Dar cunoașterea umană, spre deosebire de activitatea de sine a miticei „idei absolute”, este limitată istoric, se desfășoară în timp și spațiu, se desfășoară pe baza practicii sociale etc Dialectica, după Hegel, este gândirea despre gândire, din care rezultă că metoda dialectică este aplicabilă numai în filosofie, și atunci numai în măsura în care aceasta din urmă este înțeleasă ca știință a gândirii absolute Din punctul de vedere al materialismului dialectic, dialectica nu este doar o metodă filosofică, ci și o metodă științifică generală, pe care toate științele vor ajunge să o asimileze O astfel de înțelegere a metodei dialectice este, desigur, incompatibilă cu o viziune idealistă asupra lumii În literatura istorică și filozofică marxist-leninistă a filosofiei clasice germane sunt consacrate un număr semnificativ de studii, dintre care multe reprezintă o contribuție semnificativă la înțelegerea problemelor dialecticii idealiste Cu toate acestea, relativ puțină atenție a fost acordată unei game atât de importante de întrebări precum formarea și dezvoltarea dialecticii idealiste, principalele sale etape, trăsăturile, contradicțiile, rezultatele și rolul în pregătirea istorică a viziunii științifice și filozofice asupra lumii a marxismului; problemele dialecticii din învățăturile lui Kant, Fichte și Schelling nu au fost suficient studiate Aproape singurele detaliate care și-au păstrat semnificația științifică pentru prezent Biblioteca „Runivers” timp, cercetările în acest domeniu sunt lucrările lui VF Asmus, la care se face referire în mod repetat de către autorii acestei lucrări VI Lenin, după K-Marx și F Engels, a continuat reelaborarea materialistă a dialecticii lui Hegel, nu a considerat această sarcină finalizată Lucrările lui Lenin „Caiete filosofice”, „Materialism și empirio-criticism”, precum și opera lui Engels „Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice germane” sau lucrarea lui Marx „Despre critica filosofiei hegeliene a dreptului”, mărturisesc în mod convingător că cercetarea istorică și filosofică poate, poate, ar trebui să fie un mod specific de dezvoltare, de îmbogățire a filozofiei Analiza lui Lenin a filozofiei lui Hegel, care dezvăluie noi caracteristici fundamentale ale dialecticii lui Hegel care au rămas anterior în umbră, este în același timp un program grandios de cercetări ulterioare conturat de geniu, care i-a ghidat pe autorii acestei monografii colective Biblioteca „Runivers” Capitolul întâi I KANT Fondatorul filosofiei clasice germane, Immanuel Kant, a fost inițiatorul unui număr de idei dialectice strălucite, dezvoltate în continuare de succesorii săi, o galaxie de gânditori care au fost creatorii dialecticii idealiste Fichte, Schelling și Hegel se îndreaptă constant către Kant, percepând critic cele mai importante propuneri ale sale, îmbunătățindu-le și dezvoltându-le în continuare conținutul dialectic Prin urmare, studiul istoriei dialecticii implică în mod necesar studiul rolului lui Kant în formarea ei: fără aceasta, nici conținutul filosofiei germane clasice în aspectele și rezultatele ei dialectice, nici punctul de plecare idealist nu pot fi urmărite în vreun fel în sursele, esenţa şi dezvoltarea lor În istoriografia istoriei dialecticii, Kant a fost poate mai puțin norocos decât alți creatori ai dialecticii În marea nemărginită a lucrărilor despre filosofia lui Kant, doar unul dintre fragmentele concepției sale dialectice - „dialectica transcendentală” a rațiunii - este prezentat cu mai mult sau mai puțin completitudine Și numai în lucrările cercetătorilor marxisti, deși departe de a fi complet, sunt studiate și alte aspecte Rezultatul studiilor marxiste asupra dialecticii lui Kant este stabilirea fundamentată a cel puțin patru „epicentre” ale gândirii dialectice a lui Kant În primul rând, este tabloul dialectic al lumii și elementele metodei dialectice din primele lucrări ale lui Kant, locul principal printre care îl ocupă Istoria naturală și teoria cerului ( ) și O încercare de a introduce valori negative în filosofie ( ) În al doilea rând, aceasta este „dialectica negativă” a lui Kant, în cadrul căreia, reînviind tradiția antică care datează din Zenon din Elea, el dovedește necesitatea contradicțiilor rațiunii, dar vede în ele un simptom al apariției, apariției concluziilor motiv Dar, făcând asta, el se alătură vechii prejudecăți, „de parcă dialectica ar avea doar Biblioteca „Runivers” rezultat negativ” (vezi , , ) Aceasta este „dialectică” în sensul lui Kant, ceea ce el a numit „logica aparențelor” (Logik des Scheines) În al treilea rând, este imposibil să nu vedem că Kant se apropie de sarcinile pozitive ale dialecticii ca metodă de gândire, creând astfel premisele dezvoltării lor ulterioare în filosofia germană clasică Dialectica vieții sociale este a patra zonă a gândirii dialectice a lui Kant Cât de profunde și semnificative sunt realizările gânditorului Koenigsberg în aceste domenii ale cercetării dialectice? Dificultatea studierii dialecticii lui Kant se datorează faptului că nu găsim la el – cu excepția „dialecticii transcendentale” din Critica rațiunii pure – teoria dialecticii Acesta din urmă îi apare ca fiind fuzionat cu studiul în sine, iar practica aplicării dialecticii rămâne, de regulă, nu numai anterioară teoriei sale, dar absoarbe în esență teoria Acest fapt este cu atât mai important cu cât acel fragment al teoriei dialecticii, despre care am vorbit în legătură cu „dialectica transcendentală”, are, după intenția proprie a lui Kant, un conținut pur negativ Iar reproducerea teoriei kantiene a dialecticii necesită așadar izolarea conținutului teoretic de descrierile mecanismelor proceselor dialectice care se realizează, după Kant, în natură, societate și cunoaștere, adică identificarea orientărilor metodologice ale lui Kant La aceasta trebuie adăugat că gândirea dialectică a lui Kant se desfășoară în multe feluri încă în cadrul caracteristicii secolelor XVII-XVIII metoda metafizică cu baza sa pe știința naturală mecanicistă și pe autoritatea exclusivă a logicii formale Dialectica lui Kant – dialectica naturii și științelor naturii în perioada „precritică”, dialectica gândirii filosofice și a vieții sociale în perioada „critică” – indică mai degrabă modalități de a depăși această „limitare particulară” (F Engels) ) din filozofia secolelor XVII-XVIII, apoi formulează o teorie care depășește această limitare Kant este cel care dă lovituri zdrobitoare metodei metafizice de gândire, distrugându-i chiar fundamentele, dar rămâne în esență în cadrul ei Introducerea în sistemul mecanic al lumii a principiului dezvoltării, limitarea domeniului de aplicare Biblioteca „Runivers” principiile logicii formale care mai înainte păreau absolute și de nezdruncinat și extinderea metodei de gândire în detrimentul logicii transcendentale, justificarea inevitabilității și necesității contradicțiilor (antinomiilor) gândirii teoretice, încercarea de a înțelege lumea în integritatea ei , antagonismul social al „sociabilitatii neprietenoase” a oamenilor ca impuls și forță motrice a schimbării sociale reprezintă principalele realizări ale dialecticii lui Kant Cu toate acestea, limitele necesare ale aspirațiilor dialectice ale lui Kant sunt și ele legate Conștientizarea limitărilor științei naturale mecaniciste (filosoful nu știa și nu putea ști altfel) a condus la teleologia lumii organice și umane Distincția metafizică dintre fenomenele cognoscibile și „lucrurile în sine” incognoscibile a dat naștere agnosticismului în teoria cunoașterii Iar opoziția rigidă dintre „existent” și „cuvenit” și rezultatul ei – „postulatele rațiunii practice” semnifica o limitare decisivă a cunoașterii în favoarea credinței Prin urmare, analiza dialecticii lui Kant presupune clarificarea cea mai exactă a limitelor acesteia DIALECTICA ÎN PERIOADA „SUB-CRITICĂ” A FILOZOFIEI LUI KANT S-a stabilit de mult în literatura istorico-filozofică și istorico-științifică marxistă că filosofia lui Kant își are sprijinul în știința naturii, care a atins apogeul în fizica newtoniană, și își pune ca sarcină fundamentarea acestei științe naturale „Cerul înstelat de deasupra mea”, care, împreună cu „legea morală din mine”, l-a încântat atât de mult pe înțeleptul Königsberg și i-a umplut sufletul cu „surpriză și evlavie din ce în ce mai puternice” (vezi , partea ), este „Cerul înstelat din ce în ce mai puternic” (vezi , partea ) a lui Newton cer" Nu întâmplător Kant, în perioada „subcritică” a dezvoltării, se bazează pe Newton atât din punct de vedere metodologic, cât și din punct de vedere al conținutului, străduindu-și să-și dezvolte în continuare imaginea despre lume „ Metoda lui Newton în știința naturii a transformat arbitrariul ipotezelor fizice într-o metodă sigură de investigare bazată pe experiență și geometrie” ( , , ), scrie Kant Cu toate acestea, el continuă tradiția lui Descartes, Leibniz și Wolf, care deja începea să intre în conflict cu dezvoltarea științei naturii Biblioteca „Runivers” Prin urmare, conținutul învățăturii lui Kant, legat în principal de newtonianism, a intrat constant în conflict cu forma în care s-a dezvoltat Și această formă este tocmai metafizica Wolfniană, la ai cărei reprezentanți (Wolf însuși, Baumgarten, Baumeister, Kruzn, Meyer) s-a referit adesea în scrierile sale Kant a aderat destul de strict la schema ontologică care a fost dezvoltată de școala Wolffiană, până în , când în „Studiul gradului de claritate a principiilor teologiei și moralității” a pus în contrast nesiguranța și nesiguranța metafizicii cu fiabilitatea și certitudinea a cunoașterii fizice și a cerut ca metafizica să fie doar o doctrină a „primelor fundații” ale cunoașterii noastre (vezi , /, ) Cu alte cuvinte, destul de mult timp nu și-a dat seama de semnificația fundamentală pe care noua știință a naturii o are pentru filozofie Cu toate acestea, știința naturii însăși îl determină pe Kant să tragă o serie de concluzii generalizate fundamentale care au marcat respingerea viziunii antidialectice, esențial statice, asupra lumii și care „conținea punctul de plecare al oricărei mișcări ulterioare înainte” ( , , ) ), și mai presus de toate o privire nouă asupra naturii forțelor care acționează în lume Prima lucrare a tânărului gânditor, „Gânduri despre adevărata evaluare a forțelor vii” ( ), a fost dedicată respingerii celei destul de răspândite în secolul al XVIII-lea concept, conform căruia mișcarea este comunicată în întregime obiectului din exterior Adevărat, Kant atrage atenția asupra faptului că Leibniz considera corpul ca având o oarecare „putere esențială” prezentă în el „pe lângă extensie și chiar înainte de extindere” Acest gând a fost o expresie a dinamismului său și s-a opus direct identificării carteziane a materiei și a extensiei Leibniz a numit-o „forță activă”, adepții săi – „forță motrice” Kant îl echivalează cu forțele „de încălzire” sau „răcire” ale scolasticii, deoarece, ca răspuns la întrebarea despre cauza mișcării (acțiunii), aici este introdusă o forță „în mișcare” sau „acționantă”, adică răspunsul este redus la o tautologie Mișcarea, după Kant, este doar o manifestare exterioară a stării corpului Și vrea să rezolve problema definind puterea esențială a corpului drept „putere activă” Biblioteca „Runivers” Astfel, Kant rafinează distincția lui Leibniz între forțele „morte” și „vii” ca o consecință a distincției dintre „libere” (de exemplu, căderea liberă a unui corp) și „neliber” (de exemplu, o piatră mișcată de un mână) mișcări „Forța vie” se dovedește a fi o expresie a mișcării de sine pentru el: „Corpul își dobândește puterea nu dintr-o cauză exterioară care l-a pus în mișcare; după un impuls extern, această forță ia naștere din forța naturală a corpului însuși” ( , /, ) Implicat în disputa dintre cartezieni, care considerau măsura mișcării proporțională cu viteza, și leibnizieni, care o considerau proporțională cu pătratul vitezei, Kant a încercat să o rezolve distingând între legile „matematice” și „naturale” Dacă expresia matematică a forțelor „nu permite nicio altă măsură a forțelor decât cea veche, adică carteziană”, atunci aceasta este legată doar de abstractizări specifice ale matematicii, excluzând „proprietăți cunoscute, totuși în mod necesar inerente corpurilor naturale” (ibid , ), - proprietăți care exprimă mișcarea de sine a corpurilor De aici derivă Kant ideea că, întrucât „un corp natural are (spre deosebire de unul matematic – A B ) capacitatea de a crește în mod independent în sine forța excitată în el din exterior de cauza mișcării sale” (ibid , ), în măsura în care mișcarea are o măsură proporțională cu pătratul vitezei Desigur, soluția speculativă a problemei lui Kant nu putea fi încununată cu succes După cum a arătat dezvoltarea mecanicii, Descartes și Leibniz au vorbit despre lucruri diferite: o cantitate proporțională cu viteza este o măsură a impulsului; proporțional cu pătratul vitezei - o măsură a energiei cinetice Ele sunt utilizate, respectiv, în evaluarea interacțiunilor mecanice ale corpurilor și în trecerea energiei mecanice la alte forme de energie În plus, proporționalitatea energiei cinetice cu pătratul vitezei este, de asemenea, derivată fără presupunerea autopropulsării Dar însăși împărțirea legilor „matematice” și „naturale” duce în esență la rezultatul despre care am vorbit mai sus: filosofia trebuie să facă apel la cunoștințele fizice, „naturale”, și nu la abstracțiuni matematice Legat de aceasta este căutarea lui Kant pentru o nouă metodă, care ar consta în a determina dacă în principiile originale Biblioteca „Runivers” fece conține concluziile care sunt formulate în teorie, în special, este formularea matematică a legii suficientă, sau omite unele proprietăți ale obiectului care sunt importante pentru o analiză cuprinzătoare a fenomenului Aceasta este în esență ideea metodei axiomatice, care este de o importanță fundamentală pentru matematică, dar numai în secolul al XX-lea dobândind statutul de metodă mai generală a științelor Ideea în cauză este cererea de completitudine, adică deductibilitatea tuturor propozițiilor care aparțin acestui sistem în sine Aceasta este una dintre cele mai importante cerințe pentru un sistem axiomatic (vezi , , - ) Și deși Kant încă nu se gândește la întregul set de cerințe pentru un sistem axiomatic, problema a fost deja pusă și se rezolvă în spiritul cererii dialectice de comprehensiune, de concretețe a luării în considerare a obiectelor studiate Mai târziu, Kant revine în mod repetat la întrebările puse în prima sa lucrare, deducând din distincția dintre cunoștințele matematice („geometrice”) și cele filozofice („metafizice”) necesitatea de a se ferește de introducerea arbitrară a ceva fictiv în știința naturii, „fără acord cu experiența și fără interpretare geometrică” și empirism restrâns, care se gândește să se descurce fără filozofie în rezolvarea „problemelor fizice” Filosofia, spune el, „este singurul ajutor aici, care aprinde lumina cunoașterii” (ibid , ) Și deși geometria și filosofia pot ajunge uneori la concluzii direct opuse despre natură, reconcilierea și unirea lor sunt posibile și necesare În acest sens, Kant interpretează disputa filozofică și fizică dintre Descartes și Newton despre natura interacțiunii corpurilor Fizica și filosofia carteziene au luat o formă de interacțiune a corpurilor - respingerea (împingerea) În același timp, forța de respingere în sine era considerată ca fiind complet exterioară și străină corpului, introdusă din exterior, astfel încât chiar și aderența particulelor de corpuri solide a fost explicată de Descartes prin repausul lor reciproc (vezi , ) După ce a acceptat conceptul de împingere ca sursă de mișcare, Newton a proclamat repulsia ca o rezistență activă la o împingere, o contraacțiune la „forța înnăscută” a materiei, proprietatea ei de a reține ceea ce există ύ Biblioteca „Runivers” Statut (perseverare in statu quo) BG Kuznetsov a măturat pe bună dreptate și subtil că și aici fizica lui Newton este invadată de dinamism asociat ideilor lui Huygens și Leibniz, incompatibil cu identificarea carteziană a materiei și spațiului (vezi , - ) Apoi Newton, urmând lui Huygens, introduce forța centripetă, adică forța de atracție, dezvoltând în continuare ideea gravitației universale Particularitatea abordării newtoniene a problemei gravitației a fost că nu îi determină natura fizică, ci îi pasă doar de expresia sa matematică, formulând celebra lege a gravitației universale Ca urmare, păstrează prioritatea de împingere (repulsie) „Gravația și inerția explică modul în care se menține orbita eliptică a planetei, dar începutul acestei mișcări și excentricitatea orbitei nu pot fi explicate decât prin împingerea inițială” (ibid , ) - intervenția divină Kant a făcut următorul pas înainte, subliniind egalitatea forțelor de atracție și repulsie Mai jos vom vedea ce rol important a jucat această idee în construcția cosmologiei lui Kant și în dezvoltarea viziunii dialectice asupra lumii Problema combinării științei naturii newtoniene cu metafizica leibniz-wolfiană a necesitat un răspuns la întrebarea principiilor cunoașterii filozofice (metafizice), care ar putea deveni, la rândul lor, baza unei înțelegeri teoretice mai profunde a noii științe naturale În lucrarea sa A New Illumination of the First Principles of Metaphysical Cognition ( ), el a ales ca punct de plecare ideea lui Leibniz despre semnificația decisivă a legilor contradicției și rațiunii suficiente pentru adevărurile rațiunii și adevărurile de fapt, respectiv Dar Kant introduce clarificări semnificative În primul rând, scrie el, principiul identității ar trebui considerat „de departe cel mai înalt și mai general principiu dintre toate adevărurile”, și nu doar „adevăruri ale rațiunii” În al doilea rând, principiul rațiunii suficiente ar trebui numit mai degrabă principiul definirii rațiunii, deoarece definiția ar trebui înțeleasă ca aserțiunea unui predicat cu excluderea opusului său: „ în orice adevăr există ceva care determină adevărul a unei propoziții date prin excluderea predicatului opus” ( , Λ ) Aceasta este în esență o formulare logică Biblioteca „Runivers” din „determinatio est negatio” a lui Pinozovsky, care se apropie de interpretarea hegeliană a acestei teze * Distingând în continuare baza antecedent-determinatoare (baza existenței) și cea ulterioară-determinantă (baza cunoașterii), Kant a introdus două principii suplimentare ale cunoașterii filosofice: principiul succesiunii și principiul coexistenței Prima dintre acestea înseamnă că „substanțele pot suferi modificări numai în măsura în care sunt conectate cu altele, iar dependența lor una de alta determină apoi schimbarea reciprocă a stării lor” (ibid , ) Al doilea afirmă că simpla coexistență a substanțelor nu este încă interacțiunea lor, căci „comunicarea între ele are loc numai în măsura în care toate sunt ținute într-o formă sau alta de relații reciproce de către o sursă comună a existenței lor, și anume mintea divină” (ibid , - ) Aceste principii au semnificații ideologice diferite Prima dintre ele exprimă în esență ideea originii comune a fenomenelor naturale, conexiunea și interacțiunea lor universală, care a fost ulterior realizată în ipoteza cosmogonică a lui Kant Al doilea dezvăluie „conținutul metafizic” al acestei comunități – „o reprezentare activă a minții divine”, care determină legile interacțiunii lucrurilor Kant însuși a văzut în ea o bază pentru a dovedi existența lui Dumnezeu (vezi , /, ) **, dar în același timp pentru a respinge astfel de himere metafizice precum dualismul maniheilor sau ocazionalismul lui Malebranche, armonie prestabilită sau „influență fizică” (influxus physicus) Cu alte cuvinte, principiul coexistenței a formulat în mod explicit ideea de interconectare universală ca o manifestare a unei origini comune Dar originea însăși este încă asociată în mod tradițional cu crearea lumii de către o zeitate Desigur, semnificația filozofică centrală * „Determinarea este negația poziționată ca afirmativă – aceasta este propoziția lui Spinoza: Omnis determinano est negatio” ( , , ) Vezi şi: F Engels Anti-Dühring ( , , ) ** De fapt, această „dovadă” era deja în mâinile newtonienilor, care o asociau cu conceptul de spațiu ca „senzoriu al lui Dumnezeu” (sensorium Dei) și al lui Dumnezeu ca bază suficientă pentru existența lucrurilor Vezi a doua scrisoare a lui S Clark către Leibnitz ( , - ) Biblioteca „Runivers” are doar principiul succesiunii, principiul genetic al originii generale a fenomenelor naturale după legile mecanicii descoperite de Newton El a fost cel care a pus bazele celebrei lucrări a lui Kant Istoria naturală și teoria cerului ( ) După cum scria Kant însuși, sarcina lui era să „găsească ceea ce leagă într-un sistem marile legături ale Universului în toată infinitul său; arătați cum s-au format corpurile cerești însele din starea inițială a naturii pe baza legilor mecanice și care este sursa mișcărilor lor ”( , /, ) Aceasta însemna că Kant a continuat cosmogonia lui Descartes, care a derivat din materie, identic cu extensia, toate fenomenele fizice Dar era important pentru Descartes să arate doar posibilitatea fundamentală a unei explicații mecanice universale a naturii, în timp ce ipotezele particulare despre originea fenomenelor fizice „ar putea fi diferite, atâta timp cât rămân în explicația cinetică a fenomenelor” ( , ) ) Kant cere o unitate fundamentală a explicației În același timp, Descartes a încercat să dea o explicație a lumii, ghidat doar de forța de repulsie (împingere), în timp ce Kant acceptă două forțe - atracția și repulsia „Am explicat marea ordine a naturii doar prin forța de atracție și forța de repulsie”, scrie el, „două forțe care sunt la fel de sigure, la fel de simple și, în același timp, la fel de primare și universale Ambele sunt împrumutate de mine din filosofia lui Newton” ( , /, ) Cu toate acestea, Kant nu putea accepta sistemul naturii descris de Newton Spre deosebire de cosmogonia lui Descartes, ea a fost în esență „conservatoare”: nu a apărut și nu se schimbă, iar până la sfârșitul lumii totul în ea trebuie să rămână la fel ca acum Cu alte cuvinte, geneza naturală a acestui sistem al naturii este exclusă Dar exact asta căuta Kant El îl supune pe Newton criticilor convingătoare și profunde pentru ceea ce a văzut în incapacitatea „filozofiei mecanice a naturii” de a explica prin forțe naturale originea mișcării planetelor și forma orbitelor lor, adică universul ca sistem, nimic mai mult decât „frontiera care separă pe fiecare de prietenul naturii și degetul lui Dumnezeu, acțiunea legilor stabilite ale naturii și valul lui Dumnezeu” ( , /, ) Abordarea genetică introdusă de Kant în conformitate cu principiul Biblioteca „Runivers” principiul consecvenței, vă permite să faceți un pas înainte în eliberarea științei de referințele la „voința directă a lui Dumnezeu” Iar teoria cerului duce în mod necesar, prin urmare, la istoria sa Conținutul ipotezei cosmogonice a lui Kant este bine cunoscut În termeni cei mai generali, a formulat ideea că punctul de plecare pentru formarea sistemului solar a fost cea mai simplă stare a naturii - materia împrăștiată care alcătuiește nebuloasa nebulară Cu toate acestea, printre proprietățile esențiale ale elementelor care alcătuiau această nebuloasă, erau deja conținute cele mai simple și mai generale proprietăți care ascundeau posibilitatea de îmbunătățire În primul rând, aceasta este însăși prezența diferitelor elemente: deoarece sunt diferite, forțele gravitației apar imediat între ele și, acolo unde este cea mai puternică, natura părăsește imediat starea haotică „Elementele, care au puteri de a se pune reciproc în mișcare, au o sursă de viață în sine Materia de la bun început tinde să se formeze Urmărind mental această formare a naturii în spațiul haosului, se poate observa cu ușurință că rezultatul final al acestei [interacțiuni ar fi formarea diferitelor cheaguri, care, după ce au terminat formarea lor, ar fi pentru totdeauna într-o stare de odihnă și imobilitate datorită egalității atracției” ( , /, ) Cu toate acestea, prezența unei forțe de respingere opusă atracției deviază elementele care tind spre punctele de atracție, iar căderea lor verticală este transformată în mișcări circulare în apropierea centrului de greutate Acele particule care au dobândit suficientă viteză efectuează mișcare circulară liberă În mod similar, are loc formarea unor sisteme mai complexe și mai extinse, iar sistemul solar este cel mai accesibil observației, prin analogie cu care putem judeca originea lumilor de ordin superior, de altfel, la infinit Să evidențiem principalele momente dialectice ale acestei construcții a lui Kant Prima dintre acestea este eliminarea primului șoc, efectuată pe o bază mecanică În mod tradițional, se crede că știința mecanică a naturii este în general incapabilă să explice apariția, începutul mișcării și, prin urmare, necesită o primă împingere Deoarece principala proprietate a corpului este inerția, corpul reține Biblioteca „Runivers” o stare de repaus sau Acțiune uniformă rectilinie, până și în măsura în care este scoasă din această stare prin acțiunea unei forțe exterioare Pentru Kant, nu este așa: mișcarea începe datorită prezenței unor forțe opuse de atracție și repulsie imanente în materia însăși O forță extranaturală, Dumnezeu, încă mai păstrează funcția de a crea lumea din nimic, dar nu mai rămâne nimic pentru el Prin urmare, Kant a făcut un alt pas important înainte spre eliminarea forțelor divine din natură, iar Laplace nu a trebuit decât să consemneze acest succes: „Sire, je n’avais pas besoin de cette hypothèse” („Sire, nu aveam nevoie de această ipoteză” ") Se poate spune fără exagerare că în „Istoria naturală și teoria cerului” Kant a determinat mecanismul prin care natura atributivă a mișcării se realizează în natură, care în mod necesar începe imediat după „crearea” ei din nimic Mai mult, Kant nu transformă doar timpul, în care materia este în repaus, într-un „instant” El stabilește o relativitate pură a conceptelor de repaus și mișcare În lucrarea „O nouă teorie a mișcării și a odihnei” ( ), direct adiacentă istoriei naturale și teoriei cerului, el a susținut că odihna și mișcarea pot fi înțelese doar într-un sens relativ, adică expresii care conțin acești termeni au sens doar dacă se indică în raport cu ce obiecte (sisteme de referință, în termeni moderni) sunt luate Astfel, Kant rupe de ideea newtoniană a mișcării absolute (repaus) și, în consecință, a spațiului absolut În sine, acest lucru nu este nou: de exemplu, Berkeley a ajuns la concluzii similare, iar înaintea lui, Leibniz Particularitatea abordării kantiene în această lucrare este că o concluzie atât de îndrăzneață se face în condițiile dominației newtonianismului și nu în mijlocul disputelor despre acesta Mai mult, Kant a evitat aici concluziile idealiste din relativitatea mișcării și a repausului, nemergând nici pe calea lui Berkeley, pentru care negarea absolutității spațiului însemna și negarea obiectivității acestuia, nici pe calea lui Leibniz, care vedea în este ordinea coexistenței obiectelor materiale, care ele însele sunt „manifestare bine întemeiată” (phaenome-non bene fundatum) a monadelor Totuşi, calea către dialectică în înţelegerea mişcării şi Biblioteca „Runivers” odihna a fost în curând închisă pentru Kant prin trecerea sa la idealism, care a avut ca condiție prealabilă restaurarea în drepturi (în lucrarea „On the First Foundation of the Difference of Sides in Space”, ) a spațiului absolut al lui Newton, care „posedă” propria sa realitate independent de existența oricărei materie și chiar ca primă bază pentru posibilitatea adăugării ei” ( , , ) Aparent, fără această restaurare era imposibil să transformăm spațiul într-o formă a priori de contemplare senzuală Al doilea punct dialectic important, prezentat în Teoria naturală și istoria cerului, a constat în realizarea consecventă, pe cât posibil în timpul său, a punctului de vedere al dezvoltării Potrivit lui Kant, sub influența forțelor opuse de atracție și repulsie, se formează diverse sisteme de lumi, care sunt apoi distruse prin acțiunea acelorași forțe, astfel încât din părțile lor împrăștiate sunt create tot mai multe noi Kant se opune clar aici prevestirilor „morții termice a Universului” propuse de Newton Deja acesta din urmă, scria Kant, „s-a văzut obligat să vestească moartea naturii, având în vedere înclinația naturală către ea a mecanicii mișcării” (ibid , ) Cât despre Kant, în opinia sa, natura este infinit de bogată în generarea a tot mai multe creații noi În plus, „există vreun motiv să nu credem că natura, reușind să treacă de la haos la o ordine obișnuită și la un sistem armonios, este capabilă cu aceeași ușurință să se restabilească din noul haos în care a redus mișcările sale? l-ai scufundat și să reia conexiunea inițială? Arcurile care pun în mișcare și ordonează substanța materiei împrăștiate, după oprirea mașinii le-a adus în stare de repaus, nu pot fi puse din nou în acțiune prin forțe multiplicate și să se mulțumească cu consistență după aceeași legi universale conform cărora s-a realizat formarea inițială? Nu este nevoie de multă gândire pentru a răspunde afirmativ la aceste întrebări ” (ibid , ) Natura - fe * Aproximativ de ani mai târziu, bazându-se pe materialele științei timpului său, F Engels în „Dialectica naturii” va repeta această idee remarcabilă a lui Kant (vezi , , - ) Biblioteca „Runivers” un nyx care se arde doar pentru a se ridica tânăr din cenușă Și din aceasta mai urmează în mod necesar încă un lucru: Kant, de fapt, nu mai are nevoie de un „creator” În Univers, unde se realizează circulația eternă a substanțelor, nu are sens să vorbim despre crearea materiei din nimic și despre începutul absolut al lumii Cu toate acestea, Kant vorbește constant despre acest început absolut Nu de aici se naște prima antinomie a lumii kantiene, dezvoltată în Critica rațiunii pure? Am menționat deja al treilea cel mai important moment dialectic al istoriei naturale și al teoriei cerului - ideea interconexiunii universale a lumii Ea dobândește de la Kant forma recunoașterii structurii sistemice a Universului În fața lui, principiul interconexiunii universale în forma sa cea mai dezvoltată a acționat ca „principiul continuității”, conform căruia „orice stare prezentă este explicabilă în mod natural doar în vederea unei alte stări imediat precedente” ( , ) Păstrând acest gând important în „principiul succesiunii”, Kant formulează și o abordare „sincronă” a structurii Universului, subliniind astfel o anumită discreție a lumii care apare în fața noastră ca o ierarhie de sisteme, dintre care cel mai mare le include pe cele mai mici și este ea însăși inclusă în altele și mai mari Fiecare dintre ele reprezintă un pas în această ierarhie, iar rezultatul este interconectarea universală a universului În absența acestei conexiuni, condiția pentru stabilitatea sistemului de lumi ar fi o egalitate atât de exactă a forțelor de gravitație reciprocă a părților sale, încât cea mai mică schimbare a celei mai mici părți a acestui sistem de sisteme ar atrage moartea întregul Univers Desigur, astăzi tabloul lumii desenat de Kant este depășit Ca să nu mai vorbim de datele moderne ale astronomiei, geologiei, fizicii, care infirmă o serie de idei specifice ale filosofului despre evoluția lumii, remarcăm că unitatea naturii, după Kant, presupune un „centru de greutate”, din vecinătate din care începe „formarea naturii” În prezent, este dificil de acceptat afirmația despre forța gravitațională ca formă universală de legătură între corpurile materiale: în microcosmos ele dau loc forțelor intranucleare, iar în interacțiunile dintre galaxii - altor necunoscute Biblioteca „Runivers” orice interacțiuni Dar însăși ideea structurii sistemice a lumii, combinată cu interpretarea evolutivă a originii sale, a avut, fără îndoială, cea mai importantă semnificație metodologică pentru timpul său Astfel, „lumea are ca sursă a structurii sale dezvoltarea mecanică în conformitate cu legile universale ale naturii” ( , /, - ) Descrierea modului în care a luat ființă acest dispozitiv echivalează cu o încercare îndrăzneață a unui bărbat care a spus: „Dă-mi doar materie și îți voi construi o lume întreagă din ea” Totuși, Kant susține că cel care a spus ceva analog în raport cu cea mai simplă ființă organică nu se poate lăuda cu un asemenea succes, deoarece este mai ușor de înțeles originea întregii ordini mondiale moderne decât „să determine cu exactitate, pe baza mecanicii, apariția doar a unui fir de iarbă sau a unei omidă” (ibid , ) Această poziție a fost de obicei - și pe bună dreptate - percepută ca o dovadă a limitărilor viziunii despre lume a lui Kant și ca o cale către idealism Dar nu este greu să vedem aici o altă latură: lumea organică presupune un alt sistem de cunoaștere, nemecanic, în care singur pot fi explicate până și cele mai simple organisme Ar trece mult timp până când Kant, în articolul său „On the Application of Teleological Principles in Philosophy” ( ), scrie: numai ca sistem de cauze finite, prin urmare, posibilitatea unui astfel de sistem admite doar un teleologic, și în niciun caz o metodă fizico-mecanică de explicaţie” ( , , ) Cu alte cuvinte, lumea organică necesită un principiu diferit față de cel anorganic - principiul oportunității Iar aici cererea dialectică, formularea problemei unui salt calitativ care separă lumea anorganică de cea organică din punct de vedere al dezvoltării, a dat naștere unui răspuns în spiritul teleologismului idealist Lucrarea considerată cea mai importantă a lui Kant este alăturată de articolele publicate cu un an înainte de ea „Investigarea întrebării dacă Pământul, în rotația sa în jurul axei sale, datorită căreia are loc schimbarea zilei și a nopții, a suferit unele modificări de la începuturile sale” Biblioteca „Runiverse” și „Întrebarea dacă Pământul îmbătrânește fizic” În ele, în special în al doilea articol, sunt anticipate aspecte metodologice importante ale teoriei dezvoltării formulate în Istoria Naturală Considerând îmbătrânirea ca o etapă naturală (Schat-tieriing) în existența unui lucru, a unei ființe, a unei planete în cursul schimbării lor, Kant introduce și folosește un principiu formulat explicit doar de Lyell: schimbările care au loc pe suprafața Pământului poate fi explicată numai prin cauze naturale și care acţionează în prezent Kant subliniază rolul treptat, „schimbări imperceptibile”, care duc în timp la schimbări semnificative și fundamentale În considerație filozofică, el a scris, „micul încetează să mai fie mic și nedemn de atenție, deoarece micul, care se acumulează continuu, duce treptat la o schimbare semnificativă, unde distrugerea completă este doar o chestiune de timp” ( , /, ) Aceeași viziune este extinsă de Kant asupra animalelor și omului atunci când leagă schimbările în organizarea lor originală cu condițiile climatice și geografice, nutriția etc Cu toate acestea, toate aceste schimbări implică „organizarea originală”, adică „germeni și rudimente naturale”, care, datorită influenței condițiilor externe și aleatorii, se poate dezvolta sau, dimpotrivă, rămâne ascuns Ulterior, în lucrarea „On the Difference of Human Races” ( ), gânditorul va dezvolta această dialectică a organizării inițiale și a caracteristicilor moștenite, evitând unilateralitatea la care Helvetius și mai târziu Lamarck au ajuns în această chestiune cu doctrina sa despre moștenirea modificărilor datorate unei utilizări obișnuite destul de îndelungate a organului Totalitatea cercetărilor lui Kant în domeniul științelor naturale este dezvoltată pe baza unor principii metodologice în general materialiste La rândul lor, aceste studii duc la problemele filozofice centrale: relația dintre gândire și ființă, logică și realitate Locul principal aici este ocupat de problema corelației dintre fundamentele reale și cele logice Înțelegerea naturii de către Kant provine din interacțiunea forțelor opuse care pun în mișcare particulele materiale În același timp, cunoașterea filozofică (metafizică) se bazează pe legile contradictorii Biblioteca „Runivers” chiya si suficiente fundatii Dar cum se corelează ele cu starea reală a lucrurilor, exprimată în doctrina luptei forțelor opuse ca sursă de dezvoltare? Potrivit lui A M Deborin, în lucrarea lui Kant „Experiența introducerii conceptului de valori negative în filosofie” ( ), s-a încercat „aducerea unui fundament filosofic general sub teoria antagonismului sau a luptei contrariilor, în legătură cu problema relației dintre temeiul real și ideal, adică în legătură cu întrebarea semnificației logicii formale” ( , ) Kant începe în această lucrare cu aplicabilitatea matematicii la filozofia propriu-zisă (metafizica) Dacă o simplă imitație a metodei matematicii nu este utilă, atunci „într-adevăr, aplicând prevederile acesteia la subiectele filosofiei”, în special filosofia naturii, se poate obține un succes semnificativ Analiza filozofică a conceptelor matematice poate oferi „temei solide” pentru cercetarea metafizică În special, Kant a sugerat studierea conceptului de mărime negativă din acest punct de vedere, pornind în primul rând de la faptul că ea nu este ea însăși o negație a unei cantități, ci ceva „în sine cu adevărat pozitiv” Căci, scrie el, „dacă unul desfiinţează ceea ce postulă celălalt, atunci ei se opun unul altuia Această opoziție poate fi dublă: fie logică, prin contradicție, fie reală, adică fără contradicție” ( , , ) Opoziţia logică înseamnă că afirmarea şi negaţia aceluiaşi lucru despre acelaşi lucru în acelaşi timp şi în aceeaşi privinţă se anihilează reciproc, iar rezultatul va fi nimic* „Un opus de al doilea fel – unul real – constă în faptul că două predicate ale unuia și aceluiași lucru sunt opuse, dar nu după legea contradicției Și aici unul desființează ceea ce postulează celălalt; dar consecința [aici] este ceva (cogitabile) O forță care mișcă un corp într-o direcție și o tendință egală a aceluiași corp în direcția opusă nu se contrazic * Aceasta este o greșeală evidentă a lui Kant, împărtășită, totuși, de toată logica clasică Logica formală modernă arată că o contradicție implică toate afirmațiile posibile - adevărate și false, legate de original și neavând Acest fapt este de o importanță fundamentală Biblioteca „Runivers” Pentru un prieten Și ca predicate sunt posibile în același corp în același timp Consecința acestui lucru este pacea, care este ceva (repraesentabile [imaginat]) Și totuși avem aici o adevărată opoziție, căci ceea ce este postulat de o străduință – dacă ar fi doar una – este abolit de altul și ambele sunt adevărate predicate ale unuia și aceluiași lucru, inerente acestuia în același timp” (ibid ) , - ) Kant oferă o serie de exemple care permit o înțelegere mai profundă a conceptului de mărime negativă în sensul său filozofic Deci, în fizică, atracția negativă este repulsie În psihologie, neplăcerea nu este doar negarea plăcerii, ci „o senzație pozitivă” opusă plăcerii Viciul este o virtute negativă, chiar dacă constă doar în neîndeplinirea unui act cerut de legea morală Interdicția este o comandă negativă, iar pedeapsa este o recompensă negativă etc Dar toate acestea înseamnă că valorile negative în sens filozofic (și nu matematic!) sunt relative; sunt negative doar în relaţie între ele De aici rezultă regulile aplicabile opoziției reale, exprimate în termeni de valoare negativă: opoziția reală are loc numai atunci când unul dintre cele două lucruri elimină consecințele celuilalt; și invers, față de prezența unui motiv pozitiv unde efectul este totuși nul, avem o opoziție reală, relația rațiunii cu negativul său Introducând în continuare conceptele de opoziție actuală și potențială, Kant ajunge la o gândire dialectică profundă despre condiționalitatea reciprocă a apariției și distrugerii și, drept consecință, deduce constanța sumei conținutului pozitiv al tuturor schimbărilor naturale care au loc în lume Cu toate acestea, reversul acestui gând este o propoziție profund metafizică conform căreia „toate fundamentele reale ale Universului, dacă le adaugi pe cele care sunt consecvente între ele și le scazi pe cele care sunt opuse una cu cealaltă, dau un rezultat egal cu zero Lumea în ansamblul ei este în sine nimic, dacă nu este ceva prin voia altuia” ( , , ) Kant însuși admite că ambele propoziții - constanța sumei pozitive Biblioteca „Runivers” Semnificația modificărilor naturale, precum și rezultatul zero al adunării algebrice a acestor modificări, nu sunt exprimate clar și nu par evidente Acum este clar că obscuritatea lor este rezultatul inevitabil al infinitității lumii materiale Dar dacă prima dintre prevederi reflectă adevărul obiectiv - legea conservării materiei și a mișcării, atunci a doua nu exprimă altceva decât incapacitatea abordării mecaniciste a problemei lumii de a se descurca fără o esență extra-lumească care dă lumea existența și sensul ei Kant face o afirmație importantă și valoroasă făcând distincția între principiul opoziției reale și principiul opoziției logice, sau al contradicției Astfel, s-a relevat diferența reală dintre negația în sistemul logicii tradiționale (negația logică) și „negația” în natură „Filozofia identității” idealistă elimină ulterior această distincție identificând negația reală și logică, iar apoi contradicția reală și logică De aici rezultă o obiecție tipică împotriva dialecticii în general și a dialecticii materialiste în special, conform căreia apelul la contradicție ca sursă a dezvoltării naturii, societății și gândirii provine ca dintr-o eșec de a distinge între contradicția logică și opoziția reală* Dar, până la urmă, distincția dintre gândire și ființă, distincția dintre procesele reale de dezvoltare naturală și socială și procesele gândirii care le reproduc, sunt principiile de bază ale materialismului Un alt lucru este că gândirea, care reproduce realitatea în dezvoltarea și mișcarea ei, cunoaște nu numai negări logice, ci și „negații” reale, nu numai contradicții logice, ci și contradicții ale realității însăși Și aici Kant greșește El nu numai că a distins, dar a și contrastat direct negația logică și reală, contradicția logică și opoziția reală Avea dreptul să facă asta * „Pentru delimitarea noastră de dialectica materialistă, trebuie să pornim de la aceasta: contradictoriul (Kontradiktorium) nu are sens real Orice negativitate care este concepută într-o contradicție contradictorie este, așadar, o simplă negație a unui „ceva” – o negație care nu există în realitate” ( , ) Biblioteca „Runivers” din punct de vedere static: negația logică, exprimată ca non-A, „negație simplă”, într-adevăr nu poate fi identificată cu „negația” realului, cu opusul real Dar, luată în mișcare, în trecerea de la o negație logică simplă și nedefinită la o schimbare mai definită și mai concretă de la o stare reală la alta, gândirea ne apare sub forma negației dialectice, în care „a nega nu înseamnă pur și simplu a spune „nu”, sau a declara un lucru inexistent , sau a-l distruge în vreun fel Pentru fiecare tip de obiect, precum și pentru fiecare tip de reprezentări și concepte, există, așadar, propria sa specialitate tip de negație, o astfel de negație încât, în acest caz, se obține dezvoltarea ”( , , - ), a scris F Engels Și a spune că negația trebuie întotdeauna redusă la operația formală de a afirma alternativ un A și a-l nega înseamnă a ignora gândirea umană reală Kant ne duce în esență la concluzia că o contradicție, dacă este reală, trebuie gândită, încercând să o deosebească de o contradicție logică, imposibil de gândit Dar el nu cunoaște încă condițiile pentru trecerea celui de-al doilea în primul, care se realizează în procesul de cunoaștere După cum am spus deja, Kant credea că contradicția implică nimic Întrucât, de fapt, contradicția implică în mod formal orice, Hegel avea dreptul să pună întrebarea astfel: „Condicția este ceea ce conduce cu adevărat lumea și este ridicol să spui că contradicția nu poate fi gândită Singurul lucru corect la această afirmație este că problema nu se poate termina într-o contradicție ” ( , , ), cu condiția să nu fie rezultatul unui raționament eronat și confuz Dar nici o analiză semnificativă a unei contradicții, care singura poate clarifica dacă exprimă sau nu esența problemei, nici rezolvarea unei contradicții nu sunt sarcini ale logicii formale, ci ale dialecticii ca logică și teorie a cunoașterii, la care Kant conduce analiza diferenţei dintre contradicţiile logice şi cele reale În același timp, un alt aspect important al acestei gândiri a lui Kant nu poate fi trecut cu vederea El deduce din diferența dintre opoziția logică și reală diferența de logi- - Biblioteca „Runivers” fundamentul logic ca raport între fundament și consecință, conform legii identității, și fundamentul realului Efectul real, crede Kant, nu este identic cu „fundamentul” (cauza) și, prin urmare, nu poate fi dedus doar pe baza legilor logicii Aceasta înseamnă că relația cauzală nu este o chestiune de logică, ci de experiență Constatând o astfel de concluzie a lui Kant, A M Deborin a văzut în ea o cale dincolo de limitele unei concluzii logice formale, întrucât conceptul de fundament real „se obține nu prin analiză logică, ci este dat de experiență” ( , ) Acest lucru este, desigur, adevărat Dar este posibil să vedem aici un nou pas spre dialectică, chiar dacă este „peculiar”, așa cum o apreciază A M Deborin? Probabil ca nu Kant infirmă aici, în esență, una dintre principalele teze ale raționalismului secolelor XVII-XVIII, acceptând în schimb opinia lui Hume că, făcând o concluzie despre efectele din cauze, trebuie să stabilim în cele din urmă existența acestor cauze cu ajutorul percepției directe ( vezi , p , ) Aceasta este prima urmă a influenței lui Hume, care l-a „trezit” pe Kant din „hibernarea sa dogmatică” Cu toate acestea, nu a durat mult * * * În primele lucrări ale lui Kant, în cercetările sale în științele naturii, conținutul dialectic apare în primul rând în rezultatele gândirii științifice și, într-o măsură mult mai mică, în metodologie „Astfel, practica dialectică, aplicarea concretă a metodei dialectice, a precedat la Kant teoria procesului dialectic însuși Metoda dialectică în filosofia modernă a apărut imediat în acțiune, a apărut în lucrarea despre problemele concrete ale științei pozitive și, mai mult, și-a dezvăluit imediat puterea ei de fertilizare victorioasă pentru știință” ( , ) „DIALECTICA NEGATIVA” LUI KANT CA CALEA CĂTRE DIALECTICA REALĂ Perioada „critică” în dezvoltarea filozofiei lui Kant a însemnat în același timp o nouă etapă în dezvoltarea dialecticii sale Tocmai acum, începuturile metodei dialectice, și uneori doar indicii ale acesteia, sunt Biblioteca „Runivers” dezvoltarea teoretică a revenit Aici Kant introduce problema contradicției (antinomiei) ca manifestare și rezultat necesar al activității rațiunii, pe care o distinge de rațiune „Kant a acordat dialecticii un loc mai înalt, iar această latură a filozofiei sale aparține cele mai mari merite ale sale El l-a eliberat de aparența arbitrarului, care, conform ideii obișnuite, îi este inerentă și a descris-o ca o faptă necesară a minții Ideea generală pe care a pus-o la bază este obiectivitatea aparenței și a nevoie de contradicție, care ține de natura definițiilor gândirii ”( , , - ) Cuvintele lui Hegel dezvăluie esența contribuției teoretice a lui Kant la dialectică: contradicția aparține naturii definițiilor gândirii Cu toate acestea, Kant, apropiindu-se de acest principiu al dialecticii, a tras de aici doar concluzia că, întrucât contradicția se naște în mod necesar prin activitatea rațiunii, rațiunea nu poate înțelege lucrurile în sine și este forțată să se mulțumească cu „apariții”, „apariții” Dialectica în sine nu este altceva decât „logica vizibilității” „Dialectica negativă”, adică dialectica care își îndreaptă eforturile spre găsirea contradicțiilor care apar în mod necesar în procesul de cunoaștere și care se presupune că mărturisesc că cunoașterea este incapabilă de a ajunge la adevăr, este cunoscută de mult timp Astfel, când Zenon din Elea afirmă că, dacă admitem o pluralitate de lucruri, atunci se dovedește că fiecare dintre ele nu are deloc magnitudine și, în același timp, este infinit de mare și trage din aceasta concluzia că o mulțime este de neconceput, el practică în esență aceeași dialectică ca și Kant Vedem același lucru în raționamentul budistului Nagarjuna despre cauzalitate; într-o lungă tradiție a „dialecticii” mistice „negative” sau „teologiei negative”, care, prin contradicții insolubile ale gândirii unei zeități, urcă la „inefabil” (Damasc, Pseudo-Dionisie Areopagitul) Aparent, ambele linii de gândire erau cunoscute lui Kant El a fost influențat direct, după cum se poate aprecia, de studiul lui P Beyl asupra aporilor lui Zeno și de analiza conceptului de lume a lui A Collier „Dacă considerăm extinderea ca fiind independentă, nedeterminată de caracteristicile și legile noastre * B Biblioteca „Runivers” esență, - E Cassirer expune punctele de vedere ale acestuia din urmă, - atunci este ușor să demonstrăm tezele opuse cu privire la ea: de exemplu, se poate arăta în egală măsură că este la fel de finită, pe cât de infinită, că este la fel de infinit divizibil întrucât este compus din ultimele părți constitutive simple Faptul acestei confruntări de propuneri, fiecare dintre acestea putând avea la bază argumente logice echivalente, este dovedit fără ambiguitate de istoria filozofiei; constituie un veritabil „opprobrium philosophorum” (ocară adresată filozofilor)” ( : , ; cf , şi urm ; : - ; ; ) Cu toate acestea, atât Bayle, cât și Collier au rămas în limitele considerației ontologice, în timp ce pentru Kant „aspectele logice și epistemologice ale materiei au fost practic care nu au fost afectate de acești gânditori În acest sens, contradicția care apare atunci când se consideră lumea în ansamblu, „a căpătat semnificația unui fapt fundamental al cunoașterii Dintr-o amăgire de neînțeles, deși survenită, a gândirii logice, a devenit un moment necesar al cunoașterii, de altfel, un moment care caracterizează cel mai înalt nivel de cunoaștere în implementarea sarcinilor sintetice de bază ”( , - ) Mai mult, contradicția – să ne amintim ce s-a spus despre Collier – nu este eliminată, chiar dacă spațiul este recunoscut ca esență subiectivă; în plus, se bazează pe asta Soluția lui Kant, desigur, nu se poate reduce la soluțiile menționate mai sus ale dialecticii negative În fiecare caz, el propune una sau alta rezoluție a antinomiei care i se află în fața lui, fără a cădea în același timp în misticism Punctul de plecare al dialecticii negative a lui Kant este complet nou în comparație cu cel al predecesorilor săi Kant începe cu o idee strălucită despre activitatea conștiinței, care este principiul central al idealismului clasic german; acesta din urmă, după K Marx, a dezvoltat această latură activă, dar numai abstract (vezi , ) Marx a văzut principalul neajuns al oricărui materialism anterior prin aceea că a luat realitatea sub forma unui obiect, sau sub formă de contemplare și, prin urmare, ca supusă unei simple imprimări în „oglinda” conștiinței umane Pentru acest materialism, era destul de logic să presupunem că orice încercare din partea conștiinței de a se manifesta Biblioteca „Runivers” activitatea sa bazată pe interes, înclinaţie subiectivă, obiceiuri etc , duce doar la erori De aici și învățătura lui Bacon despre „idoli”, protestul lui Locke împotriva „ideilor înnăscute”, dialogul lui Helvetius dintre o doamnă galanta și un preot despre ceea ce văd pe lună - doi îndrăgostiți aplecați cu tandrețe unul spre celălalt, sau două clopotnițe de catedrală activitate de gândire admisibilă numai în măsura în care corespunde realității însăși, conectând și separând reprezentările în conformitate cu modul în care obiectele sale și proprietățile lor sunt legate și separate în natură Kant a venit cu un punct de vedere fundamental opus El a sugerat încă de la început că conștiința are forme a priori de contemplare senzuală (spațiu și timp) și forme a priori ale rațiunii (categorii), care eficientizează diversitatea „materiei” senzațiilor Conform acestui punct de vedere, contemplația (senzația) furnizează materialul, în timp ce rațiunea furnizează forma cunoașterii, „acea prin care varietatea dintr-un fenomen poate fi ordonată într-un anumit fel” ( , , ) Împărțind toate reprezentările în empirice, adică legate de obiect prin senzație, și „pure”, adică acelea în care nu există nimic aparținând senzațiilor, Kant a evidențiat forme de cunoaștere „pure”, a priori Ele sunt formele sau căile influenței active a conștiinței asupra „materialului” cunoașterii În acest sens, spațiul și timpul s-au dovedit a fi condițiile formale ale tuturor fenomenelor în general, iar categoriile erau concepte a priori care prescriu legi fenomenelor Astfel, marea descoperire a lui Kant, care a avut o importanță capitală pentru dezvoltarea ulterioară a teoriei cunoașterii, a fost aceea că el a definit spațiul, timpul și categoriile ca forme ale cunoașterii umane: ele sunt condițiile sale necesare și, în același timp, instrumente fără care cunoaştere este imposibilă Din acest punct de vedere, subiectul cunoaștere abordează lumea înarmat nu cu cunoștințe gata făcute, „înnăscute” ale unor axiome inițiale, și nici măcar cu embrionii acestora, desfășurându-se treptat în cunoștințe semnificative, ci cu „instrumente” cognitive cu care el investighează, adică definește lumea Și Kant concluzionează de aici că acest set este a priori Biblioteca „Runivers” Filosofia anterioară a fost dominată de concepția conform căreia spațiul, timpul și categoriile sunt concepte abstracte, precum cele ale empiricilor, abstrase din ordinea lucrurilor sau, ca majoritatea raționaliștilor, înnăscute, dar a priori corespunzătoare ordinii lucrurilor, conform principiul identităţii fundamentelor logice şi reale După ce a respins această teză raționalistă, Kant a respins în același timp teza idealismului subiectiv, care identifica spațiul, timpul și categoriile cu conținutul percepțiilor noastre Ca urmare, ele s-au dovedit a fi condiții pur formale ale cunoașterii, asigurându-i universalitatea și necesitatea, dar nicidecum obiectivitatea în sensul corespondenței lor cu caracteristicile reale ale lumii obiective independente de conștiință Cu alte cuvinte, recunoscând, în urma empirismului și senzaționalismului, că întreg conținutul („materia”) cunoașterii provine din senzații, el a legat forma acesteia doar cu activitatea subiectului, conștiința sa cunoaștere În consecință, reversul principiului activității conștiinței introdus de Kant în epistemologie s-a dovedit a fi decalajul dintre subiectiv și obiectiv, opoziția de formă și conținut al conștiinței După ce a definit spațiul, timpul și categoriile ca forme de cunoaștere, el nu a putut păstra, „înlătura” dialectic în epistemologia sa poziția că acestea sunt și forme ale existenței lucrurilor înseși El nu putea înțelege că spațiul, timpul și categoriile sunt forme de cunoaștere tocmai pentru că sunt forme ale existenței obiectelor în lumea materială și forme de activitate practică a oamenilor din această lume Aceasta s-a întâmplat pentru că Kant, cu tot talentul său dialectic, s-a trezit în captivitatea unei formulări profund metafizice a întrebării: „ori – ori” Fie spațiul, timpul și categoriile sunt forme de cunoaștere, fie nu sunt forme de cunoaștere Nu există a treia Și din moment ce primul este stabilit, ele nu pot fi altceva În același timp, a fost indus în eroare de ideea tradițională pentru epistemologia timpului său a dihotomiei absolute „a priori-a posteriori” Dacă a posteriori, din acest punct de vedere, înseamnă ceva ce ia naștere în experiența fiecărui individ, atunci a priori, independent de experiență, înseamnă independența acestuia față de Biblioteca „Runivers” experiența aceluiași individ De fapt, Kant nu cunoaște nicio altă experiență, cu excepția individului Și anume, el nu cunoaște experiența socială înregistrată în „memoria” omenirii – în întreg „corpul material” al culturii umane, inclusiv orașele și fabricile, pământul arabil și ferme, abilitățile de producție și relațiile sociale, limba și vorbirea, cărțile și instrumente științifice „A priori” este inconștient „abstras”, extras de aici, transmis de la individ la individ și din generație în generație, nu în mod fiziologic și nu exclusiv individual empiric, ci, mai ales, în mod social Prin urmare, putem spune că a priori absolutul nu există: se poate vorbi despre el doar în sens relativ, determinând întotdeauna exact în ce sistem de cunoaștere o poziție dată apare ca axiomă „a priori” Desigur, apriorismul lui Kant a apărut în cursul explicării modului în care spațiul, timpul, categoriile și cu atât mai mult intuițiile și conceptele empirice subsumate acestora pot fi universale și necesare, și în acest sens „obiective” Kant a conectat aceste universalitate și necesitate ca atribute ale cunoașterii științifice cu forme a priori de cunoaștere - spațiu, timp și categorii, a căror aplicare la materialul senzațiilor determină universalitatea și necesitatea (după Kant, acesta este singurul sens posibil al „obiectivitatea”) a experienței științifice în general Concluzia inevitabilă din aceasta era un paradox: „ condițiile subiective ale gândirii trebuie să aibă o semnificație obiectivă, adică să constituie condițiile posibilității oricărei cunoașteri a obiectelor” ( , ) * Și răspunsul este deja clar: gândirea cu „semnificația sa obiectivă”, adică universalitatea și necesitatea, este închisă în sfera fenomenelor, în timp ce obiectivul, adică, care nu depinde de conștiință, este adus în sfera incognoscibilului” lucrurile în sine”, „noumena” În această diviziune se află punctul de plecare al întregii dialectici negative a lui Kant Semnificația sa este că dacă mintea umană încearcă să meargă dincolo de sferă * Traducerile în rusă ( , , ; , ) nu transmit cu acuratețe acest loc Biblioteca „Runivers” fenomene și pătrunde în lumea „lucrurilor în sine”, dezamăgiri inevitabile îl așteaptă pe parcurs Și cu toate acestea, mintea decide această aventură În Critica rațiunii pure, a doua secțiune a logicii transcendentale, numită Dialectică transcendentală, este dedicată dialecticii Aceasta, potrivit lui Kant, este „o critică a rațiunii și a rațiunii în aplicarea suprafizică a rațiunii, cu scopul de a dezvălui falsul strălucire a pretențiilor sale nefondate și de a reduce pretențiile sale la invenție și extindere [a cunoașterii] la gradul unei simple aprecieri a rațiunii pure și avertizând-o de înșelăciunea sofistică ” » ( , , ) După cum vom vedea mai jos, filosoful nu s-a limitat la acest rezultat destul de modest, formulând concluzii pozitive cu privire la abilitățile minții Dar deocamdată tocmai această parte „distructivă” a dialecticii lui Kant ne ocupă Adevărat, nu vedem întotdeauna dialectica propriu-zisă în ea, adică gândirea asociată cu identificarea contradicțiilor Caracterul antinomic al gândirii se dezvăluie în ea în raport cu doar una dintre ideile rațiunii pure, ideea de lume Cât despre celelalte două, ideile sufletului și ale lui Dumnezeu, Kant dezvăluie mai degrabă aici eroarea necesară a oricărei încercări de a obține cunoaștere universală și necesară, adică „obiectivă” despre ele Când studiem „dialectica transcendentală” a lui Kant, trebuie să ținem cont de faptul că filosoful consideră că folosirea logică a rațiunii, adică capacitatea ei de a efectua inferențe indirecte, este destul de legitimă; aceasta este utilizarea sa formală, încă neplină de „dialectică” în sens negativ Acesta din urmă provine din utilizarea transcendentă a rațiunii Astfel, în utilizarea logică a rațiunii, deducerea este că conceptul este adus într-o anumită condiție generală În concluzie „Toți oamenii sunt muritori Kai este om, deci Kai este muritor ” Kai este subsumat conceptului de „uman” în totalitatea predicatelor sale, printre care se numără și „muritor” În această concluzie, însă, nu se pune problema de ce Kai este inclus în clasa oamenilor, iar clasa oamenilor - în clasa ființelor muritoare Putem vorbi de folosirea transcendentală a rațiunii atunci când este vorba de un subiect specific căruia Biblioteca „Runivers” un predicat imaginabil într-o premisă mai mare în întregimea sa, dar despre totalitatea absolută (totalitatea, universitas) a condițiilor a tot ceea ce este condiționat Cu alte cuvinte, este baza obiectivă a cunoașterii – atât în sensul universalității și al necesității, cât și în sensul independenței față de cunoaștere – depășind limitele ei, „transcendent” Kant crede că mișcarea rațiunii de la condițional la necondiționat se realizează în trei moduri: o sinteză categorială a condițiilor din subiect, o sinteză ipotetică a membrilor unei serii și o sinteză divizionară a părților dintr-un sistem Aceasta corespunde concluziilor categorice, ipotetice și divizoare și dă unitatea absolută a subiectului gânditor (sufletul), unitatea absolută a unui număr de condiții ale fenomenelor (lumea) și unitatea absolută a tuturor obiectelor gândirii în general (Dumnezeu) Astfel, există trei tipuri de „inferențe dialectice”: paralogismul transcendental, când trecem de la realitatea transcendentală (subiectivă) a subiectului la unitatea absolută și realitatea lui absolută, la sufletul ca „lucru în sine”; antinomia rațiunii pure, când din inconsecvența internă a conceptului de unitate sintetică necondiționată a unui număr de fenomene se face o trecere la corectitudinea unității opuse acesteia; idealul rațiunii pure, când din totalitatea condițiilor pentru conceperea obiectelor în general, în măsura în care acestea pot fi date, concluzionăm la unitatea absolută a tuturor condițiilor pentru posibilitatea lucrurilor în general Așa formulează Kant modalități de abordare a obiectelor tradiționale ale filozofiei idealiste (metafizica) — sufletul, lumea și Dumnezeu; astfel el demonstrează că aceste obiecte nu pot fi construite prin rațiune pură, așa cum credea metafizica Leibniz-Wolfiană Paralogismul este o eroare logică, iar Kant arată fără prea mare dificultate că în cursul unei astfel de concluzii, falsă ca formă, definițiile pur logice ale subiectului sunt transferate ilegal subiectului în sine, „sufletul” ca „lucru în în sine” Potrivit lui Kant, paralogismul psihologiei pure dă naștere la antiteza materialismului și spiritismului, primul dintre acestea fiind incapabil să explice natura sufletului ca subiect gânditor, în timp ce al doilea fixează doar existența empirică a sufletului Încercarea de a evita Scylla mate Biblioteca „Runivers” realismului și Caribdisul spiritismului, Kant alege „idealismul transcendental”, care refuză să răspundă la întrebarea despre natura sufletului „în sine”, alege agnosticismul După cum am menționat mai sus, dialectica este dezvoltată direct de Kant în raport cu conceptul de lume (cosmos) „Aici, de fapt, ne confruntăm cu un nou fenomen al minții umane, și anume cu o antiteză complet naturală, ale cărei plase nu trebuie deloc să fie plasate în mod deliberat pe calea minții, deoarece ea însăși, și mai mult, inevitabil, cade în ele” ( , , ) În cosmologie, aplicăm rațiunea unei sinteze obiective a fenomenelor și, prin urmare, ne încurcăm în contradicții Mai precis, când încercăm să gândim fenomenele lumii sensibile ca lucruri în sine, descoperim brusc, dar și necesară, „o contradicție care nu poate fi eliminată în mod obișnuit, dogmatic, întrucât atât teza, cât și antiteza pot fi dovedite prin dovezi la fel de clare și de nerefuzat iar rațiunea, prin urmare, se vede în discordie cu ea însăși - o stare care îi place scepticului, în timp ce filosoful critic se cufundă în reflecție și anxietate ”( , , partea , ) Conform celor patru clase de categorii, există patru feluri de „enunturi dialectice ale rațiunii pure”, fiecare dintre ele fiind opusă de o afirmație care o contrazice Kant crede că este la fel de convingător să demonstrăm logic că lumea are un început (limită) în timp și spațiu și că este infinită în timp și spațiu; că totul în lume constă din lucruri simple și că nu există nimic simplu, dar totul este complex; că există cauze libere în lume și că nu există libertate și totul este natură; că în seria cauzelor lumii există o esență necesară și că nu este nimic necesar în ea, dar totul este întâmplător Kant le-a numit matematice pe primele două antinomii, referitoare la finitate-infinit și simplitate-complexitate, iar pe cele doua, referitoare la libertate-necesitate și necesitate-aleatorie, dinamice Cum le rezolvă Kant? Până la urmă, el nu este înclinat, ca un sceptic, să derive din antinomii celebra „abținere de la judecată” Mai mult decât atât, forțat să socotească serios cu logica formală, el subliniază Biblioteca „Runivers” diferenţe între contrariile formal-logice (analitice) şi „dialectice” O contradicție analitică are forma A și nu-A și se supune legii mijlocului exclus: dacă prima propoziție este falsă, atunci cea care o contrazice trebuie să fie adevărată Contradicția „dialectică”, în schimb, are forma A și B, adică conține, așa cum spunea Kant în „O tentativă de introducere a conceptului de cantitate negativă în filozofie”, un real opus Totuși, în Critica rațiunii pure, el insistă că „două judecăți opuse dialectic pot fi false, pentru că una nu numai că o contrazice pe cealaltă, ci exprimă și ceva dincolo de ceea ce este necesar pentru contradicție” ( , ) Biblioteca „Runivers” ) este lucrarea care l-a creat pe om, apoi l-a înrobit și în viitor îl va elibera Munca „este în egală măsură atât rezultatul bifurcării, cât și al depășirii acesteia din urmă” ( , /, ), deși la Hegel această muncă este doar spirituală, identică cu cunoașterea de sine „Măreția „fenomenologiei” hegeliene și rezultatul ei final – dialectica negativității ca principiu conducător și generator”, scria Marx, „constă, așadar, în faptul că Hegel consideră autogenerarea omului ca un proces, consideră obiectivarea ca de-obiectivizare, ca auto-alienare și înlăturarea acestei auto-alienări, prin aceea că el, prin urmare, înțelege esența muncii și înțelege omul obiectiv ca rezultat al propriei sale eforturi” ( , ) Dialectica obiectului și subiectului, alienării și libertății este strâns legată în Fenomenologia Spiritului de dialectica teoriei și practicii (muncă), precum și cu eroarea și adevărul Sub forma dialecticii cunoașterii, legătura dintre aceste perechi de categorii ajunge la contopirea lor completă până la indistinguibilitatea, care este determinată metodologic de principiul identității ființei și gândirii La baza mișcării tuturor acestor perechi stă dialectica generală a subiectului și obiectului, care nu ia decât o formă diferită, în funcție de faptul că viața socială a oamenilor sau istoria cunoașterii propriu-zisă este discutată într-unul sau altul loc anume din carte Prin urmare, în Manuscrisele economico-filosofice din , Marx nu face distincție între dialectica hegeliană a auto-alienării și autocunoașterea Procesul de formare a cunoașterii adevărate la Hegel se dovedește a fi rezultatul dezvoltării istorice a contradicției dintre cunoaștere și subiect, subiect și obiect Acest motiv, împrumutat de Hegel de la Fichte și Schelling, în „Fenomenologia spiritului” se conturează în primul rând sub forma unei scheme de dezvoltare a conștiinței ca istorie a manifestărilor spiritului către sine - spiritul care se distinge de corporalitatea, senzațiile și lumea exterioară, dar pentru a, trecând prin negarea negării, să-și stabilească propria lor unitate interioară profundă cu această lume Stratificat unul peste altul, completându-se și ecou unul altuia, trei povești trec în fața noastră într-o formă generalizată teoretic - principalele etape ale procesului Biblioteca „Runivers” cunoașterea, geneza formei filozofice a cunoașterii și dezvoltarea filozofiei la cea mai înaltă poziție Procesul de ascensiune a conștiinței la adevăr trece, după Hegel, în trei etape Pe primul dintre ele, conștiința este încă obișnuită și este obiectivă, îndreptată către lucruri exterioare În a doua etapă, subiectul se întoarce spre el însuși ca obiect al cunoașterii, devenind conștiință de sine, iar în a treia etapă, subiectul își realizează relația interioară și identitatea cu un obiect exterior, rezolvând astfel contradicția dintre primele două etape și devenind subiect absolut În cursul acestor procese, subiectul și obiectul, acționând unul asupra celuilalt, se schimbă până la trecerea în opus: „ odată cu cunoașterea, obiectul devine diferit, deoarece a aparținut în esență acestei cunoașteri ”; „ un nou obiect a apărut datorită conversiei (Umkehrung) conștiinței însăși” ( , , ; ) Una dintre formele acestei „conversii” a conștiinței constă în trecerea cunoașterii în opusul ei, adică în eroare, și în transformarea adevărului în minciună Aceste metamorfoze sunt necesare: calea către un adevăr mai profund se află prin descoperirea rădăcinilor erorii, iar atunci când mintea gânditoare face acest lucru, atunci „falsul constituie momentul adevărului nu mai este ca fals” (ibid , ) ) În plus, în procesul de dezvoltare a cunoașterii, există tranziții constante de la individ la public și invers, iar ambele părți ale unui singur proces cognitiv sunt asociate cu istoria dezvoltării obiectului, astfel încât „ în reușitele pedagogice recunoaștem istoria educației întregii lumi conturată, parcă într-o schiță concisă” ( ibid , ), care la rândul ei relevă dezvoltarea realității sociale Când a fost finalizat textul principal al Fenomenologiei Spiritului, Hegel a scris Introducerea și apoi celebra Prefață, în care a făcut prima încercare de a caracteriza metoda dialectică Hegel subliniază că metoda de dobândire a cunoștințelor presupune în mod necesar cunoașterea modului de realizare a acesteia, iar cunoașterea adevărată nu poate deveni astfel fără conștientizarea procesului de realizare a acesteia: „calea către știință este în sine știință” (ibid , ) În cursul acestui proces, atât obiectul cunoașterii, adică obiectul, cât și subiectul cunoaștere, care se află în unitatea internă, organică, se schimbă Biblioteca „Runivers” stve Datorită acestei unități, știința este capabilă să depășească aparențe și, prin aparențe, să ajungă la esență Printr-o sinteză cognitivă se realizează unitatea subiectului și obiectului, iar dobândirea acesteia transformă falsul din absolut fals într-un moment subordonat al adevărului înțeles în toată unilateralitatea lui; adevăratul este „întregul” (vezi ibid , ) Această interpretare a relației dintre fals și adevărat este o parte importantă a metodei dialectice hegeliene în Fenomenologia Spiritului În „Introducere”, Hegel subliniază că adevărata cunoaștere trebuie să constituie un sistem structurat dialectic și oferă una dintre primele sale formulări ale principiului unității logicului și istoricului, individual și social în procesul cunoașterii „Un individ separat trebuie să treacă, din punct de vedere al conținutului, prin etapele formării spiritului universal, dar ca forme deja lăsate de spirit, ca etape ale unui drum deja dezvoltat și nivelat ” (ibid , ) Și ca lecție nu numai pentru cunoaștere, ci și pentru realitatea socială obiectivă, Hegel proclamă marea putere creatoare a „negativității”, a negației Spiritul este „putere numai atunci când privește în fața negativului, rămâne în el” (ibid , ), căci negativul însuși poartă un conținut pozitiv în sine și cu el Idealismul lui Hegel deformează în esență aceste idei dialectice remarcabile ale sale „Prin urmare, întreaga mișcare se termină cu cunoașterea absolută Imaginea foarte abstractă a filosofului despre o persoană alienată își face scara unei lumi înstrăinate Prin urmare, întreaga istorie a auto-alienării și întreaga eliminare a auto-alienării nu este altceva decât istoria producției de gândire abstractă, adică absolută, gânditoare, logică, speculativă” ( , ) O realizare semnificativă a „Fenomenologiei Spiritului” ca etapă în dezvoltarea dialecticii lui Hegel a fost aceea că în această carte alienarea este studiată ca un tip special de atitudine contradictorie în societate, ascendentă la dialectica generală a subiectului și obiectului Remarcând semnificația Fenomenologiei spiritului ca operă dialectică, Marx scria: „ în măsura în care fixează alienarea omului, deși omul apare în ea doar sub formă de spirit, în măsura în care Biblioteca „Runivers” toate elementele criticii sunt ascunse în ea, adesea pregătite și dezvoltate deja într-o formă care se ridică mult deasupra punctului de vedere hegelian” (ibid , ) Logica dialectică a lui Hegel Mintea și rațiunea Interacţiunea momentelor metodei dialectice „Știința logicii” a lui Hegel conține o schiță cu adevărat enciclopedică a dialecticii, totuși, ea poate fi completată cu una mai concisă (vezi Vol I din „Enciclopedia științelor filozofice”) Dialectica hegeliană apare aici într-o formă dezvoltată, legată organic de conceptul său idealist, care fusese dezvoltat în detaliu până în acest moment Idealismul lui Hegel a avut un impact semnificativ asupra interpretării principalei categorii dialectice - „contradicția” și înțelegerea modalităților de rezolvare a contradicțiilor Dar aici trebuie subliniat că idealismul lui Hegel însuși, în comparație cu construcțiile idealiste ale lui Fichte și Schelling, este cel mai pătruns de dialectică: la Hegel, el pătrunde în întreaga zonă a relațiilor dintre obiectiv și subiectiv Din acest motiv, structurile de gândire conturate de el, care, întrucât acesta este un gând, conform logicii sistemului, ar trebui să fie „cel mai” idealist, dimpotrivă, după cum subliniază V I Lenin, se dovedesc adesea a fi cele mai apropiate de trecerea în opusul lor, adică n materialism, care apare datorită unei anumite interpretări de către Hegel a obiectivității conștiinței și cunoașterii În învățătura lui Hegel despre identitatea dialectică potențial originală și atinsă istoric efectiv a subiectului și obiectului, a gândirii și a ființei, falsul obiectivizării gândirii și a conștiinței sociale a oamenilor în diferite tipuri de social (subiect-muncă, lingvistic, politic, etc ) culturale etc ) şi-au găsit expresia mistificată ) activităţi Hegel a echivalat reproducerea cognitivă a obiectelor în gândirea umană cu „generarea” lor ontologică în lumea reală, iar obiectivizarea practică a cunoașterii umane este continuarea presupusei lor creații de către adâncurile spiritului Iată originile epistemologice ale idealismului lui Hegel, de unde volumul suprem Biblioteca „Runivers” activarea de către el a legăturilor dialectice descoperite de el în gândire Primul volum al Enciclopediei se deschide cu o secțiune metodologică, care conține o învățătură critică asupra celor trei relații ale gândirii la obiectivitate, importantă pentru înțelegerea esenței metodei dialectice a maturului Hegel, a cărei primă schiță a apărut în Fenomenologia Spirit Ca primă relație a gândirii cu obiectivitatea, Hegel evidențiază „modul naiv de a gândi” ( , L ), care aici este plat și superficial, legat de conștiința cotidiană și stagnant în dogmatism (vezi ibid , ) Aici avem în vedere aceeași gândire „metafizică”, care a fost criticată de Hegel deja în Fenomenologia spiritului Ca tipuri ale acestei gândiri, Hegel indică „ontologia pre-Kant” germană, care „nu a depășit limitele doar gândirii raționale” (ibid , ), dând naivității aspectul de profunzime A doua relație a gândirii cu obiectivitatea este empirismul filozofic, reprezentat în principal de conceptele lui Bacon și Locke Hegel include aici și estetica transcendentală a lui Kant, deoarece „recunoaște experiența ca singurul pământ al cunoașterii” ( , /, ) În empirism „există un moment în mod esenţial legitim” (vezi ibid , ), dar speranţele empiriştilor pentru atotputernicia experienţei au degenerat într-o fascinaţie unilaterală pentru analiza mecanică şi sinteza combinatoare la fel de mecanică Tot ceea ce este cu adevărat concret și semnificativ se evaporă în focul absolutizării „metafizice” a experienței de către empirişti Empiriştii operează cu abstracţii seci, care duc, dacă nu la materialism, atunci la idealism subiectiv (prima, după Hegel, nu este mai bună decât a doua, deoarece ambele poziţii, în opinia sa, sunt la fel de lipsite de dialectică) Cât despre Kant, abstracțiile sale raționale degradează rațiunea, pentru că este „redusă la finit și condiționat” (ibid , ) Hegel caracterizează empirismul ca operație a categoriilor raționale și, în acest caz, „rațional” și „metafizic” înseamnă același lucru pentru Hegel, așa cum se poate vedea din lista de categorii „metafizice” pe care o face în § din Logic, printre ei Biblioteca „Runivers” vom întâlni tocmai acele categorii pe care le consideră şi el raţionale Desigur, „metafizic” în Hegel înseamnă abstract-ontologic, dar acesta din urmă sens este negativ pentru Hegel, nu pentru că el pune în discuție problematica ontologiei, ci pentru că foștii teoreticieni ai dialecticii au fost lipsiți de aceasta, sau a fost evident insuficientă în ea până acum În a doua relație a gândirii cu obiectivitatea, Hegel recunoaște un progres în comparație cu prima relație, dar ambele apar ca un fel de „metafizică” O altă varietate a acesteia se numește „a treia relație” dintre gândire și obiectivitate Acest nume denotă totalitatea teoriilor cunoașterii directe, adică intuiționismul sub diferite forme Aceasta include punctele de vedere ale unor senzualiști care absolutizează rolul cunoașterii senzoriale ca sursă directă a adevărului, precum și opiniile susținătorilor intuiției iraționale (Hamann, Jacobi) și apologeților atotputerniciei imaginare a intuiției raționale Hegel mai afirmă că „cunoașterea directă a ființei lucrurilor exterioare a lui Jacobi este o iluzie și o amăgire” ( , /, ) El îi acuză pe intuiţionişti în primul rând că nu înţeleg medierea a tot ceea ce pare imediat Procedând astfel, intuiționiștii cad „într-o înțelegere rațională metafizică” (ibid , ) Astfel, absolutizarea intuiției este „metafizică”, adică dogmatică, în materie de cunoaștere a realității metafizice Acesta este sensul de „metafizicitate” al conceptului deja modern al metodei metafizice (antidialectice); conceptul celui din urmă nu a fost încă dezvoltat clar de Hegel, dar „metafizic” ca mod dogmatic de gândire a fostei metafizice, ca și ontologia abstractă, este un caz special de antidialectică Intuitivistul separă brusc rezultatul cunoașterii de procesul cunoașterii și încetează să mai fie adevărată cunoaștere, deoarece condiția indispensabilă pentru aceasta din urmă este conștientizarea căii parcurse de cunoaștere Hegel concluzionează: „ cunoașterea imediată este tocmai produsul și rezultatul cunoașterii mediate” (ibid , ) și, în general, tot ceea ce este considerat direct, de fapt, întotdeauna „conține un element de mediere” (ibid , ) , ) Biblioteca „Runivers” Această formulă minunată este îndreptată împotriva perversiunii metafizice nu numai a ceea ce s-ar putea numi un moment sănătos în atitudinea „rațională” față de realitate, ci și a ceea ce Hegel consideră momentul „rezonabil”, întrucât absolutizarea cunoașterii directe este absolutizarea identificarea reciprocă a contrariilor Această formulă depășește granițele înguste ale tuturor celor trei relații metafizice ale gândirii cu obiectivitatea criticate de Hegel Este saturată de conținut dialectic și duce, ca să spunem așa, la „a patra”, relație cu adevărat dialectică a gândirii cu realitatea, deși Hegel nu a omis să vorbească negativ despre modul senzual de a media gândirea, declarând-o doar aparența medierii , și a redus problema la medierea unei cunoștințe mentale de către alta (potențială și deja realizată) WF Asmus scrie pe bună dreptate: „Hegel este extrem de departe de înțelegerea dialectic-materialistă a medierii Tocmai din această cauză, critica lui Hegel la adresa teoriilor cunoașterii directe și a teoriei intuiției intelectuale s-a dovedit a fi esențial incompletă și doar parțial corectă în raport cu învățăturile criticate Hegel a exagerat distanța care îl desparte în chestiunea cunoașterii directe de Fichte și de Schelling” ( , ) Criticând cea de-a treia relație a gândirii cu obiectivitatea, Hegel subliniază legătura universală dintre stări și elementele cunoașterii Contradicția dintre imediat și mediat este rezolvată de Hegel prin categoria automedierii Deci, „ adevărata mediere nu este medierea de către unii externi și prin intermediul unora externi, ci este închisă în ea însăși” ( , /, ) Dar această închidere este un proces îndelungat și este greșit să interpretăm automedierea ca pe un act care se presupune că nu este disecat în sine Apropo, într-o trecere în revistă a scrierilor lui Hamann, Hegel îi reproșează că a demonstrat un „pumn strâns” în loc să „desfășoare de fapt miezul comprimat al adevărului” ( , /, - ) În Definiția ulterioară a logicii și a diviziunii sale, Hegel caracterizează dialectica ca metodă El nu dă o definiţie completă a dialecticii, ca atare, pentru că Biblioteca „Runivers” consideră că definiția dialecticii trebuie să fie ea însăși dialectică și, prin urmare, nu poate pretinde a fi completitatea și completitudinea finală, punând capăt studiului ulterioar al dialecticii sale Când mai târziu, deja la sfârșitul Științei logicii, Hegel încearcă să ofere o caracterizare generală a metodei dialectice, principalul lucru în această caracterizare va fi o referire la partea din „calea” metodei deja trasată în el carte, adică la conținutul categoric al acestuia din urmă Deja aici subliniem că dialectica lui Hegel ca teorie logică, după ce a înaintat legi importante, este totuși compusă predominant din categorii, în timp ce dialectica marxistă, având în vedere pe deplin importanța mare a categoriilor în construcția teoriei cunoașterii, acum tot mai multe transferuri centrul de greutate la legile care guvernează categoriile , precum și principiile metodologice, și le acordă și mai multă importanță Hegel, ca filozof al identității înțelese idealist a ființei și gândirii, identifică laturile metodologice, epistemologice și logice, îmbinându-le cu teoria generală a dezvoltării De aceea este atât de greu de găsit locuri în scrierile lui Hegel unde el ar caracteriza dialectica exclusiv ca metodă sau doar ca logică etc Metoda dialectică, expusă de el în „Definiția ulterioară ”, se dovedește a fi auto-mediat de adevărul în curs de dezvoltare printr-un lanț de tranziții logice În metoda dialectică, Hegel evidențiază trei „momente” sau etape, care sunt și trei etape istorice în formarea și dezvoltarea istoricului Primul și al treilea dintre ele par să repete primul și al treilea raport de gândire și obiectivitate, dar nu este așa, aici există o diferență profundă: pozițiile care au fost anterior subiect de critică sunt acum reafirmate Cele trei etape ale metodei operează atât în dezvoltarea gândirii umane universale, cât și a gândirii individuale, ele se manifestă și în fiecare analiză cognitivă specifică, formând peste tot o triplă unitate Prima schiță a acestei structuri triple a dialecticii, pe care Fichte și Schelling au înțeles-o deja într-o formă generală, a fost conținută de Hegel în Fenomenologia spiritului, unde, de exemplu, conștiința obișnuită trece prin cele trei momente ale acestei structuri într-o formă distorsionată cale Primul moment al „logicului”, adică, după Hegel, dia Biblioteca „Runivers” lectic, metodă - rațional Aici predomină relativ „certitudinea imobilă” Există un act care dezvăluie prezența unor momente separate de contradicție separat, iar Hegel îl înțelege ca o expresie a fazei inițiale a gândirii dialectice (cunoașterea), dar nu a metafizicii ca metodă Întrucât raționalul (rațiunea) este considerat aici de către Hegel ca un „moment” sau „latură” a dialecticului, atunci el recunoaște, prin urmare, nu numai prezența unei „laturi” dialectice în gândirea rațională, ci și existența raționalului dialectică Hegel crede că „de asemenea, filozofia nu se poate descurca fără rațiune” ( , Ts ), iar adevărata dialectică și adevărata filozofie în Hegel, după cum știți, nu există separat Astfel, nu vorbim aici despre faptul că undeva dincolo de granițele dialecticii adevărate, rezonabile, într-o poziție semilegală, operează o gândire care nu este lipsită de unele trăsături dialectice (rationale) Dialectica este indivizibilă, iar dialectica rațională participă la dialectica rațională Dar în acest caz, raționalul nu mai apare ca antipodul dialecticului, ci ca germenul și forma inferioară a acestuia! Mai mult, reiese că, după Hegel, raționalul poate fi (și de fapt este) o latură subordonată, dar necesară a gândirii dialectice în întregime Dacă în cele trei raporturi gândire la obiectivitate raționalul s-a dovedit a fi de fapt o distorsiune metafizică a conexiunilor dialectice, atunci în „a patra”, relația adevărată, își asumă funcția de inițiator al materiei dialectice Până la urmă, înainte de a cunoaște interacțiunile dintre momentele de contradicție dialectică, este necesar să evidențiem aceste momente în sine, ca atare Când înțelegerea efectuează o lucrare preliminară în sensul că „accidentalul se separă de esențial, atunci el acționează necondiționat în mod legal” ( , , ) Deci, în doctrina metodei, înțelegerea ne privește, aparent, cu „cealaltă față” a sa în comparație cu cea care ne-a fost întors în doctrina celor trei relații ale gândirii la obiectivitate Raționalul se dovedește a fi o punte care leagă împreună două țărmuri opuse - metafizic și dialectic Nu fără motiv Hegel introduce „rațional” Biblioteca „Runivers” categorii care, desigur, au fost folosite în mod obișnuit în felul lor de metafizicienii anteriori; printre ele Hegel se referă la „ființă”, „ființă existentă”, „finitură”, „infinit rău”, „parte”, „mulți” și „întreg”, „parabolă” și „acțiune”, „forță” și „descoperire a lui” , „materie” (vezi , /, ; ; ; etc ) Interpretând rațiunea mai întâi ca expresie a metafizicii, apoi a nivelului inferior al dialecticii, Hegel le compară și leagă între ele pe baza deosebirii și conexiunii dintre „dogmatismul fix al metafizicii raționale” ( , /, ) ; cf ibid , ) și definiția r diviziune, claritate și „fermitate” necesare gândirii raționale antidogmatice După cum am văzut, cu o interpretare metafizică, mintea se dovedește a fi distorsionată (alienată), și deci, o stare secundară în raport cu dialectica; atunci când este interpretată dialectic, reprezintă starea inițială, primară a dialecticii, pe care se bazează și din care crește Hegel avea dreptate, ținând cont de ambele ipostaze ale rațiunii și operând în mod flexibil cu aceste opuse interdependente și care se transformă reciproc Următorul, al doilea aspect al metodei dialectice este cel (negativ)-dialectic Reprezintă, parcă, dezvoltarea momentului rațional, deoarece în această etapă contrariile nu sunt doar fixate, ci și trasate ca trecând unul în celălalt Dialectica este „o trecere imanentă de la o definiție la alta” ( , /, ), care este rezultatul negației reciproce a părților și, în acest sens, al „ascuțirii” diferențelor acestora în comparație cu momentul rațional , și în același timp rodul depășirii lui Al doilea moment al metodei este un pas intermediar între rațiune și rațiune Acesta este un motiv negativ, deoarece identitatea contrariilor nu a fost încă realizată prin gândire, deși interacțiunea lor a fost deja descoperită Dar acest moment reprezintă și dezvoltarea dialecticii rațiunii Hegel scrie adesea despre dialectica rațională și, în același timp, o interpretează fie ca moment negativ-dialectic, fie ca moment propriu-zis rațional, iar acest lucru este justificat de faptul că momentul negativ-dialectic nu este separat de rațiune printr-un perete de piatra Interesant, Hegel, luând în considerare Parmenide și Zenon înainte Biblioteca „Runivers” susținătorii „dialecticii negative” (tot în sensul că negativitatea lor este metafizica, care în lupta sa împotriva dialecticii a ajuns fără să vrea la concluzii dialectice), vorbește despre opiniile lor ca fiind „rațiune abstractă” ( , , ) Funcțiile rațiunii și ale „dialecticii negative” ale lui Hegel diferă cu siguranță, de exemplu, în raport cu natura, unde, ca și în gândirea oamenilor de știință a naturii, după Hegel, domină o „dialectică a finitului” incompletă ( , ) ; filozoful, în schimb, gândește la natură prin prisma momentului negativ-dialectic, în timp ce el, gânditorul hegelian, gândește la spirit în termenii celui mai înalt, adică al treilea, moment al dialecticii Aici vorbim deja despre momentul final al metodei dialectice - cea speculativă, pe care gândirea nu este capabilă să-l realizeze, s-a îndreptat pe lucruri naturale finite A te opri în al doilea moment și a rămâne pe el ar însemna absolutizarea eronată a laturii negative, distructive a dialecticii, adică a uita de misiunea ei pozitivă, creatoare Și anume, exact așa s-a întâmplat astăzi cu teoreticienii Școlii de la Frankfurt T Adorno și G Marcuse, care, în scrierile lor consacrate studiului dialecticii lui Hegel, au absolutizat momentul negativității, după care autoritatea filozofică a lui Hegel a fost aruncată de către ei pe scara fie a nihilismului total, fie a aventurismului politic și a extremismului ultra-„stângă” La nivel speculativ, sau pozitiv-dialectic, „rezonabil”, după Hegel, are loc o fuziune, o identificare a contrariilor Momentul speculativ, „rațiunea”, contopește contrariile în care flexibilitatea și mobilitatea au fost introduse de momentul precedent într-o unitate superioară Al treilea; momentul rațional al metodei dialectice leagă și „înlătură” primele două momente și, de asemenea, absoarbe miezul rațional al celui de-al treilea raport al gândirii la obiectivitate, eliberat de absolutizarea metafizică, adică doctrina cunoașterii directe, în general, „înlăturarea” ", la fel Primele și a doua relații dintre gândire și obiectivitate, după cum se vede din cele spuse mai sus, sunt deja „înlăturate” de momentul rațional al dialecticii Biblioteca „Runivers” ticuri Momentul speculativ asigură „înlăturarea” tuturor categoriilor raționale incluse în logica lui Hegel de către categoriile raționale În descrierile de mai sus, este deja conturată apologia caracteristică lui Hegel pentru reconcilierea laturilor contradicției într-o unitate superioară, căci trăsătura caracteristică „speculativului” este unificarea a tot ceea ce îl precede Astfel, după Hegel, dialectica ca metodă atinge cea mai înaltă maturitate abia în momentul „rezonabil” „Rațiunea” lui Hegel nu mai este „rațiunea” dialectică a lui Kant, care a fost obligat să se supună rațiunii La Hegel, rațiunea triumfă, dar în același timp își justifică parțial toți adversarii săi - nu numai rațiunea, ci și intuiția și chiar într-o asemenea măsură încât critica iraționalismului, căruia Hegel i s-a opus mereu, este oarecum atenuată El scrie că gândirea speculativă ar trebui înțeleasă ca „același lucru care se numea odinioară misticism” ( , /, ) Desigur, aceasta nu este o justificare a iraționalismului în esență, deși aici Hegel relativizează granița dintre intuiția rațională și cea irațională În general, schema triadică a momentelor dialecticii din Hegel are multe nuanțe datorită prezenței diferitelor momente în negațiile incluse în ea Astfel, momentul rațional poate fi interpretat ca parțial păstrat în rațional, precum și împăcat cu negativ-dialecticul și, dimpotrivă, izolat de rațional printr-o legătură mediatoare sub forma unui negativ-dialectic Acum este posibil să se facă o comparație completă a celor trei momente ale metodei dialectice cu cele trei relații ale gândirii la obiectivitate și confirmă în general considerația deja exprimată mai sus; gândirea rațională este bifurcată; în funcție de prezența sau absența anumitor condiții, poate avea fie un caracter dialectic, fie unul metafizic, iar „metafizic” înseamnă absolutizarea trăsăturilor și aspectelor individuale ale dialecticului Dar Hegel nu introduce o distincție categorică între „tipurile” înțelegerii, susținând că „de obicei se disting doar conceptele înțelegerii și conceptele rațiunii” ( , /, ), și o face pentru că* de-a lungul cu diferența vede clar unitatea acestor „tipuri”: ele trec unul în celălalt, ca un metamorfo- Biblioteca „Runivers” Adjunctul lui Ianus cu două fețe De îndată ce activitatea intelectului este absolutizată și aranjamentele făcute de acesta, fixarea și reținerea laturilor contradicției în mod izolat sunt interpretate ca rezultatul final al cunoașterii, intelectul devine un mod metafizic de gândire Rațiunea poate „da forma de universalitate unei definiții unilaterale și, prin urmare, se poate transforma în opusul rațiunii umane sănătoase, înzestrată cu o înțelegere a esențialului” ( , , ) Dar de îndată ce această absolutizare este eliminată și operațiile enumerate sunt înțelese doar ca o fază preliminară a cunoașterii, rațiunea revine pe calea dialectică În filosofia marxistă, ideea opoziției reciproce diametrale a celor două metode stabilite istoric - dialectică și metafizică - este realizată în mod consecvent, iar distincția dintre „rațiune” și „rațiune” nu mai are o semnificație fundamentală, indiferent cât de mult greu se încearcă să demonstreze fecunditatea acestei distincții făcând referire la faptul că, de parcă tocmai aceasta exprimă clar și fără ambiguitate diferența calitativă dintre cele două metode, sau opoziția dintre gândirea algoritmică-mașină și cea creativă De asemenea, nu este nevoie să operați cu conceptele a două tipuri diferite de „motiv” Dar iată ce atrage atenția: o analiză a totalității scrierilor lui Hegel duce la concluzia că el nu operează cu două tipuri de rațiune, așa cum s-a arătat mai sus, ci cu o vastă totalitate a varietăților lor Definind „rațiunea” ca „activitate subiectivă” a gândirii și concretizând această definiție, Hegel ajunge la „rațiunea” cu mai multe laturi Din punct de vedere textual, se poate arăta că predicatul raționalității este aplicat de el nu numai materialismului metafizic, ci și filozofiei iluminismului în general, ateismului, metafizicii Wolffian, conștiinței obișnuite și alienate și manipulărilor mentale necreative din matematică, științe naturale si politica „ Finitudinea este cea mai încăpăţânată categorie a raţiunii ” (vezi , /, ; cf , /, ; ; ; ) Tipurile de rațiune prezentate aici sunt situate la Hegel în intervalul dintre metafizic și dia Biblioteca „Runivers” ipostaze lectice, parcă în puncte diferite ale intervalului dintre dialectică și antidialectică ca alienarea ei Într-unul din cele două puncte extreme ale acestui interval, înțelegerea se face direct vinovată de activitatea antidialectică, dar în alte cazuri funcțiile gândirii raționale, nemaifiind o piedică în calea dialecticii, sunt însă limitate la cele mai mici, cea mai simplă sferă a cunoașterii, care este departe de dialectică Aici „este vorba, ca să spunem așa, doar de satisfacerea celor mai necesare nevoi interne de cunoaștere ( , /, ; cf ibid , ) De îndată ce părăsim această sferă, ne aflăm într-o regiune „în care definițiile înțelegerii nu mai sunt valabile” (ibid , ) Engels și Plehanov au găsit o grămadă rațională în astfel de afirmații ale lui Hegel și cu rațiune: în cazuri elementare, erorile gândirii grosolane metafizic fac mai puțin rău decât în alte situații, mai complexe, iar folosirea metodologiei dialectice nu este atât de necesară aici Este caracteristic celui de-al treilea grup de cazuri că unele beneficii pentru educația modernă provin din gândirea rațională Rațiunea este expresia unei anumite abilități umane și a activității sale subiective (vezi , /, ), care „rafinează” mintea „O persoană educată nu este mulțumită de vag și nedefinit, ci prinde obiectele în claritatea lor clară” (ibid , ) Prin urmare, logica „rațională” ar trebui să intre în învățământul școlar ca pregătire pentru studii în științe inferioare, „empirice”, particulare „Cunoașterea formelor gândirii finite poate servi ca mijloc de pregătire pentru științele empirice, care sunt ghidate de aceste forme ” (ibid , ) Există o delimitare a sferelor de acțiune: științele particulare, ca domeniu al gândirii abstracte, rămân sub jurisdicția logicii raționale, iar filosofia, ca gândire concretă, devine tărâmul rațiunii dialectice Dar uneori Hegel are în minte și altceva: gândirea rațională se pregătește și pentru cunoașterea filosofică și atunci devine clar de ce a introdus și categorii raționale în componența logicii sale filozofice Ideea nu este doar că „pentru gândirea nedezvoltată, categoriile cele mai abstracte, cum ar fi ființa, ființa existentă, realitatea, finitudinea, Biblioteca „Runivers” sunt cele mai familiare” ( , , ), dar în faptul că până și gândirea dialectică dezvoltată are nevoie de aceste categorii Următoarea varietate de gândire rațională se caracterizează prin faptul că este justificată numai pentru epocile trecute de cunoaștere: dacă la un moment dat stadiul rațional al gândirii a fost necesar pentru ascensiunea la stadiul său rațional (Hegel citează ca exemplu dialectica lui Kant), acum această etapă a fost deja trecută și nevoia a dispărut în ea Gândirea „se ridică deasupra conștiinței naturale, senzuale și raționale, se ridică în elementul său propriu, pur, lipsit de impurități și astfel se plasează, la început, într-o relație alienată, negativă cu acest punct de plecare” ( , , ) Gândirea raționantă apare aici ca ceva care anterior a fost o etapă rudimentară a dialecticii, dar acum s-a transformat în opusul acesteia din urmă În Fenomenologia spiritului, Hegel a evaluat schimbarea funcțiilor senzaționalismului materialist în aproximativ același mod, iar în Prelegeri despre istoria filosofiei, doctrina lui Aristotel despre categorii În Fenomenologia spiritului, tocmai această atitudine a lui Hegel față de rațiune, pătrunsă de istoricism profund, a primit o dezvoltare semnificativă Ea se exprimă acolo sub forma unei caracteristici a rațiunii ca etapă limitată, trecătoare, dar necesară în formarea adevăratei relații a conștiinței filozofatoare cu lumea: rațiunea este rațiunea care nu a depășit încă singularitatea și limitările cunoașterii senzoriale în general Dacă în „înlăturare” momentul propriei sale negații se estompează în plan secund, atunci statutul rațiunii se contopește cu caracterizarea ei deja cunoscută ca moment al dialecticii mature Ne aflăm la celălalt punct extrem al intervalului funcțiilor rațiunii „ Raționalul este o anumită devenire, iar ca această devenire este raționalitatea” ( , , ) Claritatea logică și neechivocitatea, ordinea și dovezile gândirii raționale sunt necesare nu într-o zonă separată a cunoașterii și nu în unele perioade istorice speciale ale dezvoltării sale, ci peste tot și întotdeauna (vezi , , ) Gândirea cu adevărat teoretică, dialectică „speculativă” are nevoie de forme raționale și nu se poate lipsi - Biblioteca „Runivers” lor „Rațiunea fără rațiune nu este nimic, dar rațiunea și eșul rațiunii sunt ceva” ( , , ) La urma urmei, „în adevărul ei, rațiunea este un spirit care este mai înalt decât ambii (adică rațiunea și rațiunea - I N ); el este minte rațională sau minte rațională” ( , , ) Sinteza raționalului și negativ-dialecticului în al treilea, cel mai înalt moment al metodei dialectice apare aici sub forma unirii lor egale, în care amândoi își trag forța de care le lipsea separat Și în general, „atât în domeniul teoretic, cât și în cel practic, este imposibil să obții fermitate și certitudine fără ajutorul rațiunii "; „ Nici Filosofia nu poate lipsi de rațiune ” ( , , ; ) Grozave cuvinte! Ele exprimă interpretarea profund corectă de către Hegel a chestiunii relației și interacțiunii dintre rațiunea și rațiunea aplicate dialectic, iar această soluție este unul dintre principiile metodologice ale dialecticii sale Această interpretare, precum și caracteristicile discutate mai sus ale altor forme de rațiune, diferă semnificativ de poziția luată de Kant în raport cu rațiune și rațiune Pentru Hegel, în primul rând, raţiunea nu este mai jos, ci mai înaltă decât raţiunea; totuși, în al doilea rând, ele pot și trebuie să formeze o singură secvență ascendentă și, în al treilea rând, deși se corelează ca momente subordonate și conducătoare, ele sunt totuși interdependente și se pătrund unele în altele Aceasta a fost o inovație importantă care a lăsat o amprentă semnificativă asupra caracterului logicii dialectice a lui Hegel – marea sa descoperire teoretică În conceptul general al dialecticii hegeliene, antiteza relativă a minții și rațiunii a jucat un rol semnificativ, combinând în sine nu numai două, ci și numeroase varietăți de relații între dialectică și gândirea nondialectică (și, de asemenea, antidialectică), între dialectică și conștiința obișnuită, nedezvoltată dialectică (și, de asemenea, metafizică) Categoriile inițiale și legile logicii dialectice După ce a clarificat structura de bază și conținutul fundamental al „logicului” (dialectic), Hegel trece la construirea unui sistem de logică El începe cu ceea ce a intenționat ca rezultat concret în Fenomenologia Spiritului, dar acum din nou Biblioteca „Runivers” devine logic abstract Gândirea speculativă, susține el, își are originea acolo unde gândirea este considerată într-un mod esențial, adică ca identitate a gândirii și a ființei Această identitate, după Hegel, este relativă, ca și opoziția lor reciprocă, iar în ea există acum o bifurcare în contrarii, dar până acum doar în interiorul gândirii însăși - în subiectul gândirii și același gând ca obiect cu sens Această bifurcare conține garanția unei reveniri viitoare la cea mai înaltă și finală identitate a gândirii cu tot conținutul ei stocat în ea Avem planul lui Hegel de a include în contextul logic al mișcării istorice de gândire plinătatea cunoștințelor umane despre realitate, iar Lenin a numit acest plan genial (vezi , , ) Dar aici el a respins aspru raționamentul lui Hegel despre logică ca „știință pură” Este imposibil să pierdem din vedere natura idealistă a realizării de către Hegel a planului său general Intenția lui Hegel de a construi o logică semnificativă a fost de asemenea remarcabilă Dar, ca urmare a atitudinilor sale idealiste, Hegel a îndreptat punerea în aplicare a acestui plan pe o cale greșită, sperând să construiască o logică în care conținutul întregii realități ar putea fi „localizat” Și aceasta este deja o întreprindere falsă și imposibilă Există multe prezentări ale logicii hegeliene ca sistem de concepte-categorii Să ne referim la lucrările binecunoscute ale lui B S Chernyshev (vezi Ref ) și M F Ovsyannikova (vezi ) În cadrul acestui capitol, nu este posibilă și necesară explorarea tuturor categoriilor și le vom evidenția spre analiză doar pe acelea dintre ele care prezintă cel mai mare interes metodologic Logica lui Hegel începe cu categoria „ființei”, pe care o caracterizează drept „existență în general” imediată ( , , ), ca o universalitate, al cărei conținut este încă ascuns în potență Știința, notează Hegel, începe întotdeauna cu o afirmație nedivizată a ființei, cu incertitudine (și în acest sens, cu „abstractul”) și tocmai aceasta se dovedește a fi începutul Indefinitul, golul conceptului de „ființă pură în general” (das reine Sein) este latura sa negativă Dar Hegel se străduiește să o transforme * Biblioteca „Runivers” într-un moment pozitiv, conturând în abstracția dată o mișcare care duce la depășirea ei prin intermediul unei și mai mari abstractități Așa apare a doua categorie de logică - „nimic” (Nichts) Trecerea în nimic ca rezultat natural al gândirii speculative despre ființă pare inevitabilă, deoarece mișcarea ulterioară a gândirii este în realitate posibilă, desigur, numai pe baza depășirii limitelor speculației în viața reală Hegel nu face această ieșire și, prin urmare, trecerea la a treia categorie - „devenirea” se produce artificial pentru el (nu degeaba a permis începutul logicii direct din categoria „devenirea”) „Nimicul” lui Hegel este comparat de el cu nirvana budiștilor, dar aceasta este o analogie foarte vagă, deoarece nici una dintre interpretările nirvanei (moarte, liniște sufletească, reconciliere fericită etc ) nu este potrivită aici „Nimic” este o umbră abstractă a ființei și, în același timp, „nimic” se dovedește a fi o forță activă a negației creatoare Este interesant de observat că trecerea „ființei” în „nimic” a fost observată și de gânditorii din alte direcții Paradoxul existenței obiectelor inexistente, care este direct legat de această problemă, a fost de interes pentru Platon și a devenit obiectul de reflecție al lui Meinong, Russell și alții inexistența nu există nicio decalaj și tranziția lor reciprocă este posibil Trecerea reciprocă a acestor două categorii se exprimă în categoria hegeliană a devenirii Ca una dintre cele mai importante categorii ale logicii hegeliene, „devenirea” a atras atenția multor filozofi ai secolului al XIX-lea, dar și-a primit interpretarea adevărată, materialistă, în filosofia marxism-leninismului Devenirea este o categorie de relație, de interacțiune care caracterizează „anxietatea în sine”, inerentă ființei, motiv pentru care Hegel scria că „începutul însuși este devenirea” ( , /, ) Aici ceea ce este imediat intervine singur Devenirea este exprimată prin „mișcare neîngrădită” (ibid , ), care este atât distructivă (tranziție de la ființă la neant) cât și creativă (tranziție de la neant la ființă) Două Biblioteca „Runivers” O altă caracteristică este, de asemenea, inerentă soartei ulterioare a acestei categorii: trebuie să pună un anumit pas pe scara ascensiunii gândirii, luând un anumit loc în sistem (devenirea a devenit), dar fermentația internă este și ea caracteristică, ceea ce înseamnă că se învinge, se desființează (devenirea devine și, prin urmare, depășește limitele ei) Astfel, în devenire, ca și în ființă, există o contradicție Și această categorie capătă flexibilitate și versatilitate extreme „Devenirea” este împărțită în categoriile de anihilare (Vergehen) și apariție (Entstehen), care dau naștere apoi categoriei existenței (Dasein), adică o ființă definită gravitând spre concret Deci, avem deja șase categorii de logică hegeliană, formând două „triade”, iar aceste structuri necesită analiză metodologică Comparând cele șase categorii discutate mai sus, unite în triade, este deja posibilă conturarea funcționării legii dialectice de mișcare a gândirii cognitive de la abstract la concret Aceasta este legea de construcție a întregului sistem al lui Hegel și nucleul teoriei sale a cunoașterii În logică, mișcarea pe care o indică are loc în ansamblu în sfera abstractului, adică în cadrul capacității de „a fixa gândurile pure și a se mișca în ele” ( , /, , cf , ) , dar această capacitate ar trebui, după Hegel , să asigure realizarea unui concept concret, care „reprezintă în general, în esență, în interiorul său unitatea diferitelor definiții” ( , /, ) Pe plan epistemologic, această idee a lui Hegel reflectă în mod adecvat atât caracteristica generală a oricărui proces cognitiv și trăsătura necesară a cunoașterii teoretice adecvate, cât și, în plus, trăsătura specifică așa-numitei deducții dialectice Dar ideea de mișcare de la abstract la concret, de exemplu, de la „ființă” la „ființă existentă”, capătă de la Hegel sensul fals al derivării ontologice a întregului conținut esențial al realității deja înglobat în conceptul de fiind Așa cum era de așteptat, autorul acestei idei, într-unul sau altul caz concret, a trebuit să transmită „ilegal” împrumuturile făcute de el din domeniul empiric drept implementare a acestei mișcări - nu avea altă cale Biblioteca „Runivers” Dar tocmai considerațiile lui Hegel în Știința logicii sunt că „abstractul ar trebui să fie începutul și elementul în care și din care se desfășoară trăsăturile și imaginile bogate ale concretului” ( , , ), și în acest sens, punctul de plecare pentru construirea unui sistem de știință ar trebui să fie un concept care a atras atenția lui Marx când, în timpul scrierii celebrei „Introduceri” ( ), a dezvoltat o metodă de ascensiune de la abstract la concret printr-un lanț de abstracţii intermediare, idealizări şi concretizări O altă lege pe care Hegel o urmează în Logica sa este legea unității logicului și istoricului, care se desfășoară și ea ca un laitmotiv prin întregul său sistem În logică, ea operează la Hegel sub forma identității logicului (secvența teoretică a categoriilor) și istoricului (istoria stărilor timpurii ale spiritului lumii) care se apropie cel mai mult de metafizică Dar apoi Hegel a extins ideea unității logicului și istoricului la întreaga istorie a culturii umane - și numai sub forma unei tendințe dialectice generale Adesea, după cum notează Lenin, acest lucru „suna foarte materialist!” ( , , ) Dar atunci principiul idealist se reafirmă: istoria este doar logică aplicată După cum notează ultimii cercetători, în sistemul lui Hegel, care se pretinde atotputernic, există abateri semnificative de la principiul logico-genetic de prezentare a materialului la o prezentare morfologico-statică: cursul istoriei se oprește sau este întârziat în predarea sa despre concept în logică, în filosofia naturii, în antropologie, psihologie și filosofia dreptului, precum și atunci când se iau în considerare anumite tipuri de artă în estetică Cu toate acestea, I A Ilyin greșește când afirmă că în Hegel există „nu doar o discrepanță, ci o excludere reciprocă directă” între logic și istoric ( , ) La Hegel ne întâlnim cu acea abatere dialectică specială de la mișcarea totală a logicului și istoricului, pe care Marx mai târziu la figurat a exprimat-o astfel: „Anatomia umană este cheia anatomiei maimuței” ( , , partea I, ) Hegel scrie: „ ceea ce inițial este pus drept elementar și din care, după cum se presupune, ar trebui să derive prevederile unei științe date, se dovedește a fi neevident și are propriile sale Biblioteca „Runivers” rang și justificare mai devreme în viitor” ( , , - ) Acesta este un gând minunat, profund! Următoarea lege a mișcării logice este legea negației negației, în care categoria „sublației”, adică negația dialectică, interacționează cu conceptul de afirmare și cu ea însăși Ea „figurează ca o lege de bază în construcția întregului sistem” ( , , ) Negația dialectică („înlăturarea”), sau trecerea la alta, este una dintre cele mai importante categorii operaționale ale logicii hegeliene Prin introducerea acestui termen aici, înțelegem că este oportun să împărțim toate categoriile logice din Hegel în trei grupuri: sistemice, operaționale și sistemic-operaționale Multe categorii ar trebui atribuite primei dintre aceste trei grupe: categoriile sistemice ocupă fiecare locul lor destul de definit în propriul sistem categoric al lui Hegel și trei dintre cele șase deja cunoscute nouă ("ființă pură", "nimic" și "existent" ființă") se referă la numărul lor Categoriile operaționale nu ocupă un loc anume în sistem, ci acționează ca principii pentru construirea și explicarea acestuia Ca categorii operaționale, indicăm scăderea, alienarea, teza, antiteza și sinteza Categoriile celui de-al treilea grup ocupă o poziție intermediară: sunt atât sistemice, cât și operaționale, precum, de exemplu, „devenirea”, „apariția”, „identitatea”, „contradicția” Această împărțire este posibilă, în special, deoarece rolul operațional nu este inerent categoriilor logicii hegeliene în nici un caz în aceeași măsură „Înlăturarea” este o categorie operațională, care include trei momente care interacționează, reflectate sistematic în legăturile triadei inițiale a logicii Primul dintre aceste momente este negația însăși (Vernei-nung, Négation), eliminarea, depășirea, care se apropie cel mai mult de înțelegerea „rațională” a negației, și deci de negația logică formală, fără a fi totuși complet identică cu aceasta Luată izolat de celelalte două momente de „sublatie”, negația „ar fi la fel ca nimic” ( , , ) În unitate cu ele, este o parte integrantă a negației dialectice Biblioteca „Runivers” Al doilea moment constitutiv al „îndepărtării” este „păstrarea” acelui lucru valoros, nepieritor, care era în negat Iată un exemplu de „conservare” important pentru analiza ulterioară: „Logica speculativă conține logica anterioară păstrează aceleași forme de gândire dar în același timp le dezvoltă și mai mult și le transformă cu ajutorul unor noi categorii” ( , — ) (Aici dăm un exemplu al acțiunii celui de-al treilea moment al „sublației” ) Acest moment asigură trecerea negatului, ca urmare a „supunerii”, în „celălalt al său”, în alteritatea lui (ibid , ) Și în sfârșit, al treilea moment de „înlăturare” constă în trecerea la un nivel de dezvoltare mai matur, astfel încât „celălalt” al filmatului să afecteze un rezultat mai înalt Lenin, luând în considerare problema trecerii la „altul propriu” prin „retragere”, a atras atenția asupra faptului că nu numai unul și singurul lucru (starea) poate deveni „altul” pentru un lucru (stare) dat, ci în cadrul anumitor limite există un anumit „set” de mai multe posibilități diferite de „retragere”, dintre care doar una este realizată (vezi , , ) În toate aceste cazuri, „nu o negare simplă, nu o negare irosită, nici o negare sceptică (în înțelegerea hegeliană a acestui termen - I N ) ci o negare ca moment al conexiunii, ca moment al dezvoltării, cu reținerea pozitivului ” (ibid , ) Cele trei momente de scădere pot apărea în proporții diferite, dar în orice caz, scăderea (negația dialectică) diferă esențial de negația formal-logică Caracteristicile scăderii ca tranziție în „unul în celălalt (altul)” au atras atenția multor comentatori și critici ai lui Hegel Unii dintre ei, de exemplu, K S Bakradze (vezi ), au subliniat marea ambiguitate a acestei categorii operaționale, ajungând uneori chiar la nedeterminare Astfel, Hegel crede că dialectica „înlătură” atât contradicțiile logice formale, cât și legea care le interzice, iar aceste acte, desigur, sunt departe de a fi același lucru Un tip special de scădere este alienarea, în care „celălalt” este ostil propriei sale surse, iar negarea duce la pierderea libertății Momentul alienării este inerent multor, dar deloc tuturor, verighelor secunde ale triadelor hegeliene D Heinrich într-un raport la X International Hegel Biblioteca „Runivers” congresul (Moscova, ) s-a opus, totuși, oricărei tranziții în „unul în celălalt”, așa cum se presupune că este în mod necesar înstrăinată de negația „ontologică” pozitivă De asemenea, a exagerat momentul negației în „înlăturare”, apropiindu-l de negații în calculul propozițiilor logicii matematice Alți comentatori se concentrează și pe una dintre componentele momentelor de „retragere”, lăsând restul la umbră Drept urmare, „înlăturarea” se transformă fie într-un simbol al distrugerii și anihilării, apoi într-o apologie pentru tot ceea ce a existat, apoi într-o justificare pentru ideea unui progres fără nori, continuu și lin, care nu a existat cu adevărat Ca versiuni extreme ale acestor puncte de vedere, putem cita punctele de vedere ale bătrânului Hegelian Gabler, care a saturat „sublația” și „devenirea” cu motivele evlaviei religioase, și teoreticianul Școlii de la Frankfurt Adorno, care se referă la imposibilitate de a trece de la „nimic” la „ființă” și a transformat „înlăturarea” în bacanale de „declin” (Verfall) și „dezintegrare” (Zerfall) Cu toate acestea, deja în Fenomenologia Spiritului, Hegel a criticat „întunericul simplu, negativ” ( , , ), punându-l în contrast cu „eliminarea” pozitiv negativ, adică creativ Cum arată legea hegeliană a negației negației după ce s-a spus, hotărât respins, observăm, de același Adorno, ca neavând alt sens decât justificarea conservatorismului? Această lege descrie procesul dublei retrageri și, în conformitate cu conținutul fiecăreia dintre aceste două operațiuni, indică nu numai continuitatea etapelor de dezvoltare și ciclicitatea acesteia, ci și, parcă, o „întoarcere” parțială la starea inițială, însoțind ascensiunea generală la un nivel superior A doua negație „ajută” pe prima la păstrarea pozitivului care era în negat, „corectând” negativitatea excesivă adusă de această primă negație Acest lucru poate fi văzut, de exemplu, în relația dintre „ființă existentă” și „anihilare” Totuși, așa cum scria Marx, în doctrina sa despre negația negației, Hegel „a găsit doar o expresie abstractă, logică, speculativă” ( , ) pentru procese deja interpretate idealist Tranziție secundară la opus în cadrul înțelegerii corecte a negației negației, subliniere Biblioteca „Runivers” Plehanov rampant, în același timp adâncește diferența dintre nou și vechi și returnează doar ceea ce și-a dovedit statutul obiectiv, durabil De aici și imaginea geometrică indicată de Lenin în legătură cu caracteristicile procesului de cunoaștere: nu este „o linie dreaptă, ci o linie curbă, care se apropie la infinit de o serie de cercuri, o spirală” ( , , ) Astfel, dezvoltarea dialectică este simbolizată printr-o spirală, în timp ce idealismul îl îndârjește pe Hegel spre „închiderea” completă a acestui proces într-un cerc, fapt dovedit, de exemplu, de conceptul așa-numitului infinit adevărat Întregul conținut al legii negației negației poate fi exprimat ca o combinație de cinci momente: (a) negație dialectică, (b) negație a rezultatului primei negații, (c) păstrarea conținutului durabil în rezultatele prima și a doua negație, (d) restaurarea parțială a ceea ce a fost eliminat prin prima negare, ridicarea la un nou nivel de dezvoltare, (e) trecerea către următorul ciclu al prezentei legi Legea negației negației, dacă este înțeleasă așa cum tocmai a fost arătată, este una dintre legile universale ale dialecticii Funcționează peste tot în Hegel, dar peste tot diferit Unul dintre cele mai stabile rezultate universale ale funcționării acestei legi este principiul triadei, cu o anumită înțelegere a acesteia din urmă Acest principiu se bazează pe conceptele operaționale de „teză”, „înlăturare”, „antiteză” și „analiza și sinteza dialectică” Sinteza dialectică este un act de „înlăturare” a tezei deja înlăturate de antiteză, iar această a doua „înlăturare” dă naștere celei de-a treia verigi a triadei Schema triadei dialectice, care exista deja în dialectica germană cu Fichte și a fost perfecționată apoi de Hegel, a devenit un șablon mort pentru epigonii hegelianismului Dar se bazează pe un mecanism foarte flexibil și complet neconvențional de negație a negației, astfel încât se deschide un ocean de posibilități pentru aplicarea triadei La urma urmei, tezele și antitezele triadelor pot fi nu numai categorii (concepte), ci și judecăți și chiar teorii științifice întregi și, în plus, „laturile” unui obiect sau inițiale și ulterioare Biblioteca „Runivers” gâtul stării sale, iar aceasta introduce o mare varietate în conținutul și forma ritmurilor triadice Hegel însuși nu a scăpat de o oarecare schematicitate și cât de naturală și instructivă a fost în multe cazuri trecerea de la un concept la altul în cadrul triadelor (deși în unele cazuri, după cum a observat Lenin, aici a existat multă obscuritate), la fel de forțată și exagerat uneori se dovedește că are o trecere de la o triadă la alta, deși, conform planului filosofului, doar triadele ulterioare dezvăluie pe deplin sensul celor anterioare Deosebit de artificiale sunt tranzițiile de la un grup de triade la grupurile lor ulterioare (departamente) în Filosofia Spiritului În aceste cazuri, nu există nicio întoarcere în sinteza la conținutul pozitiv al tezei Uneori, teza și antiteza din sinteza triadei sunt la fel de apreciate critic de către Hegel, astfel încât nu este nevoie să vorbim de o „întoarcere” la conținutul tezei din acest motiv Dar în alte cazuri, când interpretarea lui Hegel a triadei iese în prim-plan odată cu bifurcarea singurului, astfel încât teza și antiteza ei sunt considerate ca un produs al „despărțirii” dialectice a sintezei triadei care a precedat-o pe aceasta, o „întoarcere” parțială în sinteza la conținutul conceptului inițial (ele și se dovedește a fi o sinteză a triadei anterioare) este direct declarată de Hegel (de exemplu, „fundamentul” este restaurarea categoriei „identitate” pe o bază nouă) Într-o serie de categorii de la „ființă pură” și „ființă existentă” se înregistrează o creștere a caracteristicilor calitative „Ființa determinantă”, fiind rezultatul trecerii la obiectivitatea calitativă, pare să încetinească mișcarea ulterioară a gândirii și, concretizându-se, se limitează, o neagă printr-o „graniță” în mișcare (Schranke) și trece în categoria de „ ceva” (Etwas) „Ceva” este finit, iar tot ceea ce este finit este sortit să piară: pentru lucrurile finite, „ora nașterii lor este ceasul morții lor” ( , ) „Ceva” în sine, având un anumit poate fi înțeles și definit doar prin propria ei graniță calitativă – limita ca diferență față de „celălalt” (Andere) Diferit de ea, se limitează ca „ființă-în-sine” (An-Sich-Sein) Dar finitul se străduiește să-și depășească decalajul cu infinitul, o verigă în dezvoltarea căreia este el însuși De aceea Biblioteca „Runivers” ea iese din sine și apare o unitate mobilă și permanentă a finitului și infinitului Este, parcă, o imagine a detașării față de altceva, adică alienarea și – în același timp – o interconectare universală Următorul pas pe calea procesului dialectic de autodeterminare a ființei este categoria „ființă-pentru-sine” (Für-Sich-Sein), în care „ființa calitativă este completată” (ibid , ) Hegel certifică această categorie ca o singularitate ideală și o definiție dezvoltată a gândirii și trece de la ea la „repulsie” și „atracție” După cum a remarcat Engels, deja aici este demonstrată capacitatea unui lucru în sine de a se transforma într-un lucru pentru el însuși și, prin urmare, pentru alții, pentru oameni De la ființă la esență În acest punct, în care calitatea ființei atinge punctul culminant (singularitatea este primul indiciu de individualitate), se face un salt de la categoriile grupului „de calitate” la categoriile grupului „cantității” (aceasta este a doua diviziune a doctrinei fiinţei): singularitatea, spre deosebire de multiplicitate, se regăseşte în domeniul cantităţii ca calitate „înlăturată”, în sfera certitudinii exterioare a fiinţei Procesul de creștere a caracteristicilor cantitative în categorii de calitate este acum înlocuit de procesul de creștere a caracteristicilor calitative în categorii de cantitate Categoriile cantitative „pure” sunt apoi scăzute prin categorii de măsurători cantitative definite: „ orice cantitate extensivă este și ea intensivă” ( , /, ) Aici se conturează legea dialectică a trecerii modificărilor cantitative în cele calitative și invers, calitative în cele cantitative Hegel scrie despre această lege astfel: „ în general, schimbările de ființă nu sunt doar trecerea unei cantități la alta, ci și trecerea (Umschlag) a calitativului în cantitativ și invers, devenirea celălalt , care este o ruptură în treptat și diferit calitativ în comparație cu existența anterioară” ( , /, ) Dând acestei propoziții statutul de universalitate, Hegel o îndreaptă atât împotriva conștiinței obișnuite, pentru care „calitate” și „cantitate” sunt momente una lângă alta, cât și a materialismului mecanicist din secolele XVII-XVIII, care considera doar calitatea Biblioteca „Runivers” consecință externă și manifestare a cantității (Hegel este fidel cu sine și dă vina pe materialism pentru această eroare) Cum se evaluează viziunea lui Hegel asupra interacțiunii cantității și calității? „Tranziția” cantității în calitate și invers în lumea reală nu poate avea loc, dar anumite modificări calitative sunt stimulate de cele cantitative și invers - cantitative de cele calitative În unele cazuri, calitatea și cantitatea sunt „egale în drepturi” pentru el, în timp ce în altele, calitatea ca certitudine directă a ființei are „prioritate” Într-un plan de raționament, calitatea în Hegel este „înlăturată” de cantitate, iar în celălalt, ea domină întotdeauna ca bază pe care iau naștere categoriile de cantitate Din punctul de vedere al materialismului dialectic, a pune întrebarea ce este „mai primar” – calitatea sau cantitatea – are sens doar pentru cunoaștere, dar nu și pentru lumea materiei în sine Este greu, de altfel, să fim de acord că există schimbări cantitative care, în principiu, nu conduc la nicio transformare calitativă (Hegel, admițându-și prezența în sfera calității, numește acest tip de schimbare „infinit rău”, deși ele și ele au propria lor unitate dialectică a finitului și a infinitului) Cu toate acestea, nucleul rațional al legii hegeliane privind dialectica cantității și calității a intrat în vistieria teoriei dialectice, iar acest lucru este subliniat clar de fondatorii filozofiei marxismului De mare interes este studiul lui Hegel asupra dialecticii în știința nefilozofică a cantităților, adică în matematică În doctrina ființei, el analizează în detaliu conexiunile dialectice inerente geometriei analitice și calculului diferențial, la fel ca în filosofia naturii el dezvăluie legăturile și relațiile dialectice inerente mecanicii Dar mecanica și matematica pentru Hegel sunt cea mai joasă, imperfectă și incompletă, într-un cuvânt, dialectica „finală” „ Matematica în primul rând știința rațiunii” ( , , ) Astfel, Hegel a considerat dialectica în matematică și mecanică ca fiind foarte limitată, în timp ce uneori a negat logica formală chiar și o astfel de dialectică „inferioară” O soartă nedreaptă în acest sens a fost împărtășită de el, alături de logica formală și aritmetica, care Biblioteca „Runivers” Hegel acuză că „nu conține niciun concept se mișcă în sfera necugenței” ( , L ) El certifică operațiunile cu numere drept „neputință filozofică” și „tortură” (ibid , ) * Cu toate acestea, Hegel ridică semnificativ statutul dialectic al acelei ramuri a matematicii, care se numește calcul infinitezimal Acest lucru se datorează faptului că atunci când descrie categoriile grupului cantității, în centrul atenției sale se află dialectica finitului și infinitului Aceste categorii operațional-sistemice luminează legăturile dintre multe alte categorii (Jean Wahl de la Sorbona a considerat întreaga logică a lui Hegel prin prisma lor) Ca urmare, Hegel are categoriile de infinit „rău” și „adevărat” Infinitul „rău” este „schimbarea eternă și neîncetată a acestor definiții (finite - I N ) care duc una la alta” (ibid , ) a aceluiași lucru Aceasta este „neputința negației”, o monotonie dăunătoare I se opune infinitul adevărat, în care „în trecerea sa în altceva, se contopește doar cu ea însăși” ( , ) Aceasta este o autoreflecție a unui concept care dezvăluie conținutul fără fund în sine și, prin urmare, se ridică la un nivel conceptual superior Prin reflecția în adevăratul „infinit” are loc trecerea „a fi-în-sine” în „a fi-pentru-sine” Condamnând seriile cantitative, calculele numerice etc , Hegel a demonstrat aroganța unui idealist care disprețuiește munca brută zilnică modestă și monotonă, dar extrem de necesară, a unui om de știință naturală În căutarea unor concepte care să dezvăluie „adevăratul” infinit, Hegel și-a îndreptat privirea către calculul diferențial și integral, demonstrând atât posibilitățile creative ale abordării sale dialectice, cât și slăbiciunea viziunii idealiste asupra obiectelor pe care le-a studiat și dialectica însăși Problema interpretării filozofice a conceptelor de calcul diferenţial i-a îngrijorat pe creatorii săi, în special pe Leibniz Hegel a încercat să dezvăluie acele contradicții dialectice interne ale conceptelor de calcul diferențial, care conferă o flexibilitate și eficiență uimitoare aplicării lor Hegel a stabilit și a conturat această dialectică profundă Biblioteca „Runivers” problema: „dx, dy nu mai sunt cantități definite și nu ar trebui să aibă sensul de astfel, ci să aibă sens doar în raportul lor, să aibă sens doar ca momente Nu mai sunt ceva, dacă ceva este luat ca o anumită sumă, nu sunt diferențe finite; dar ele nu sunt nimic, nici zero, lipsite de definiție” ( , , ) Cu alte cuvinte, diferențiale sunt acelea despre care se poate spune că „este și nu este” (ibid , ) Astfel, s-a pus problema dialectică, dar este încă departe de a fi rezolvată Rezoluția a fost realizată de Marx, care în „Manuscrisele sale matematice” a aflat că diferențiala nu este nici o mărime finită, nici infinită, nici nedefinită, nu este o mărime arhimediană în general și este o „stratagemă a acțiunii” adică doar un simbol al unui program de anumite operații matematice Urmărind creșterea calității în categorii cantitative, Hegel ajunge la categoria „măsură” (Mar), care leagă între ele cantitatea și calitatea, sintetizându-le în final într-o unitate superioară Prin măsura, legea raportului dintre relațiile cantitative și calitative se rafinează și îmbracă următoarea formă: dezvoltarea calității a dus la o creștere a cantității, care la rândul său contribuie la intensificarea calității, dar acest proces se dezvoltă doar până la anumite limite stabilite de categoria de măsură; de îndată ce aceste limite sunt încălcate, va exista un salt, adică o întrerupere a gradului „liniei nodale” (Knotenlinie); datorită săriturii ia naștere o nouă calitate și definițiile cantitative corespunzătoare acesteia Nu există „schimbare”, „fuziune” sau „mediere” a calităților și cantităților Se realizează o sinteză dialectică: calitatea și cantitatea anterioară „se îndepărtează”, transformându-se printr-o restructurare radicală într-o nouă unitate calitativ-cantitativă Lenin apreciază foarte mult critica lui Hegel la adresa „gradualismului” (Allmãhligkeit), menționând: „Rupere în gradualism Salturi! Cursa de cai! ( , , ) Sinteza dialectică a calității și cantității este deosebită, structura sa logică diferă de structura mișcării de sinteză spre „devenire” sau către „ființă existentă” Și în general, în fiecare dintre triade Biblioteca „Runivers” Teza lui Hegel este diferită în felul ei, ceea ce înseamnă că ar fi greșit să încercăm să găsim în principiul triadei niște mijloace miraculoase de probă și descoperire Hegel însuși nu și-a înțeles triada în acest fel Totodată, dezvoltarea unei tipologii a sintezelor dialectice poate juca un rol euristic semnificativ „Măsura” ca sinteză a calității și cantității este „ființă completă” ( , /, ) Se pare că leagă toate categoriile de ființă într-un singur nod, indică unitatea lor profundă Însăși categoria de măsură nu s-a ridicat încă deasupra nivelului rațional al dialecticii, dar deschide calea către o dialectică mai profundă a doctrinei esenței Hegel caracterizează esența ca fiind adevărul ființei, ființa sublată și relația ființei cu ea însăși, ca fiind cufundată în sine și reflectând în sine În secțiunea de logică dialectică dedicată categoriilor de esență, Hegel are în vedere să arate cât de profundă mediere are nevoie adevărul pentru dezvoltarea și exprimarea sa Doctrina esenței este un departament extrem de important al logicii hegeliene; la rândul său, este împărțit în trei secțiuni - esența însăși ca „reflecție în sine” (laturile contradicțiilor sale se reflectă unele în altele), „ fenomen” și „realitate” ca sinteză a esenței și fenomenului Categoriile de esență „înlătură” categoriile de ființă (vezi , , ), iar în această „înlăturare” există un sens ontologic și epistemologic rațional, întrucât în existența istorică a lumii se dezvoltă legăturile ei esențiale; în consecință, cunoașterea, pe măsură ce este concretizată, merge din ce în ce mai adânc în esență Această idee a lui Hegel, lăsând deoparte actul verbal de echilibrare a definițiilor și legând „esența” cu categoria „internă” de același ordin pentru aceasta, Lenin a numit „adiere proaspătă” (vezi , , ) Dar aceste idei raționale au pentru Hegel un sens idealist: el caută mișcarea de sine a esenței spirituale, care are loc prin tranziții reciproce și revărsări reciproce de concepte Cu toate acestea, făcând acest lucru, el indică involuntar faptul că autodezvoltarea lumii în sine este deja în „profunzimile” sale, iar în legătură cu cunoașterea, așa cum scrie Lenin, se dovedește „deschis și inteligent! Conceptele par de obicei Biblioteca „Runivers” mort, Hegel analizează și arată că există mișcare în ele flexibilitatea, aplicată în mod obiectiv, adică reflectând complexitatea procesului material și unitatea acestuia, este dialectica, este reflectarea corectă a dezvoltării eterne a lumii ”( , , - ) Hegel conturează o direcție fructuoasă de cercetare: ea constă în faptul că dezvoltarea esenței este urmărită în toată complexitatea ei sistemică - în interacțiunea cu propriile sale fenomene, care se dezvoltă și ele De mare interes este analiza lui Hegel a ceea ce el caracterizează ca fiind etapele reflectării esenței în sine și reflectarea ei reciprocă cu fenomenele, analiză conturată de Schelling (vezi , , ) În primul rând, reflecția are loc într-o esență „singurată”, adică esența se reflectă în primul rând în ea însăși prin auto-reflecția sa, în schimbare Se dovedește că dezvoltarea obiectului și cunoașterea lui este contradictorie: a merge înainte duce întotdeauna la pierderea a ceva, pentru progresul într-o privință trebuie plătit cu regresie, deși temporară, în altă privință Reflectând în sine, esența, după Hegel, realizează dialectica profundă, conducătoare, a relațiilor sale cu fenomenele, dar își pierde temporar unitatea cu plinătatea ființei, care (unitatea) va fi restabilită doar la nivelul categoriilor realității Deocamdată, esența „înlătură” ființa în așa fel încât o reține doar ca „aspect” (Schein), adică într-o formă distorsionată și înșelătoare Se poate spune că, dacă adevărul ființei este esență, atunci ființa nu era doar devenirea esenței, ci și apariția ei Până acum, aceasta are o nuanță de scolastică, dar urmează alte pagini strălucitoare de la Hegel, dedicate dialecticii „esenței” (Wesen), „apariției” și „apariției” (Erscheinung) și foarte apreciate de Lenin „Aparentul”, scria Lenin, „este esența într-una dintre definițiile sale, într-una dintre laturile sale, într-unul din momentele sale Esența pare să fie ceva Aspectul este apariția (Scheinen) a esenței însăși în sine „Filozofii mai mici se ceartă dacă ar trebui luate ca bază esența sau dat imediat (Kant, Hume, toți machiștii) Hegel pune și în loc de sau, explicând conținutul specific al acestui „și”” ( , , ; ) Biblioteca „Runivers” Hegel face o distincție între apariție (aspect) ca descoperire a unui fenomen în stadiul inițial al cunoașterii și apariția (manifestare) ca descoperire a esenței Primul indică indirect esența, iar al doilea o dezvăluie Dar nu există nici un zid chinezesc între ei, înfățișarea în sine se transformă într-un fenomen, iar interacțiunea lor între ele și cu esența care le-a dat naștere aruncă o lumină puternică asupra acestora din urmă Astfel, „înfățișarea nu este nimic absolutul strălucește în ea” ( , , ) Aspectul are propria sa bază obiectivă, care în cele din urmă se dovedește a fi esența, dar, în plus, cunoașterea aparenței este necesară pentru cunoașterea chiar a acestui fundament, ca urmare, cunoaștem aspectul în așa fel încât să putem dezvăluie mecanismul ieșirii sale din esență Dezvăluirea acestui mecanism este una dintre sarcinile importante pe calea cunoașterii, mai ales că vizibilitatea este și ea obiectivă Lenin comentează această idee după cum urmează: „Etwa: mișcarea râului este spumă deasupra și curenți adânci dedesubt Dar chiar și spuma este o expresie a esenței!” „Apariția (aparentă) este o reflectare a esenței în sine (ea) însăși” ( , , ; ) În idealismul lui Hegel a întunecat diferența dintre fenomenele obiective și fenomenele în cunoaștere, pe care el le-a conturat în categoria „apariției” Prin urmare, „deplasarea lumii în sine din ce în ce mai departe de lumea aparențelor – aceasta este ceea ce nu este încă vizibil la Hegel” (ibid , ) Profund ostilă agnosticismului, poziția că esența este, iar fenomenul (manifestarea) este esențială, a fost formulată, fundamentată și dezvoltată de Hegel cu multă persuasiune în lupta împotriva agnosticismului kantian În cadrul acestei justificări, „apariția” (Schein) joacă rolul „fenomenelor manifestărilor” (Scheinen der Erscheinungen), iar acestea din urmă îndeplinesc, la rândul lor, o funcție similară, dar în raport cu esența Drumul de la ființă la esență dezvăluie unitatea esenței cu fenomenele sale: esența nu se află „în spatele” fenomenelor, ci formează cu ele un singur tot dialectic; se dezvoltă pe sine, dar nu atinge plenitudinea dezvoltării decât prin intermediul fenomenelor sale obiective, dobândind în ele definiţiile sale Există o „identitate” dialectică de esență și cobo* a totalității fenomenelor sale Biblioteca „Runivers” De la identitate la contradicție Mișcarea de la ființă la o esență de auto-dezvoltare, apoi la concept, se realizează prin trecerea de la identitate la contradicție și apoi la o nouă identitate Doctrina structurii acestei tranziții categorice (Kant a numit categoriile acestui grup concepte pure reflexive, iar acest nume a fost împrumutat de Hegel) este partea centrală a logicii dialectice a lui Hegel, nucleul operațional-sistemic al acesteia Nu întâmplător, ultimii comentatori burghezi se străduiesc să interpreteze această învățătură într-un sens care să fie benefic pentru ei înșiși, iar destul de recent F Fulda, un savant hegelian din RFG, la al X-lea Congres Internațional Hegel a încercat să demonstreze că „identitatea lui Hegel” ” este presupus mai esențial decât „contradicția”, care se presupune că se referă nu atât la stratul esențial al categoriilor, cât la stratul fenomenelor Dar acest lucru nu este adevărat: ambele categorii, adică inclusiv „identitatea” înțeleasă dialectic, sunt la fel de importante și esențiale pentru Hegel Urcarea de la „identitate” la cele patru categorii ulterioare reflectă trei momente ale mișcării logico-dialectice: „identitatea” și „diferența” corespund momentului rațional, contrariile” și „contradicția” momentului negativ-dialectic, iar „fundamentul” ” la cel rațional Toate aceste corelații și tranziții au semnificație atât ontologică, cât și epistemologică: poziția conform căreia contradicția categorică în identitate este sursa mișcării gândirii despre identitatea obiectivă și contradicția, coincide, după Hegel, cu poziția conform căreia dezvoltarea contradicției în identitate este sursa mișcării obiective și are că mișcarea este contradicție și contradicția este mișcare În virtutea identității ființei și gândirii, inconsistența obiectivă pentru Hegel este aceeași cu inconsecvența gândirii Care este categoria hegeliană a „identității”? Aceasta este „identitatea” dialectică în sensul identității de sine, care are în sine elementul rudimentar al diferenței Astfel, Hegel subliniază prezența unui germen de non-identitate în interiorul identității de sine Ceea ce este identificat diferă deja de el însuși, la fel cum ceea ce identifică diferă de ceea ce este obiectul identificării; „nu este la fel cu sa Biblioteca „Runivers” singur” ( , , ) Dar caracterul dialectic al identităţii nu se reduce la aceasta Ideea nu constă numai în autodistingerea în interiorul identicului, ci și în prezența în el a germenului diferenței active, a disonanței, ca să spunem așa, a fermentației interne Sensul „identității” lui Hegel nu poate fi înțeles decât în comparație cu următoarea categorie – „diferența” „Diferența” (Unterschied) este dezvoltarea categoriei „identitate”; categoria reprezintă un pas înainte, întrucât pierderea repausului și a fermentației ajung aici, după Hegel, la un grad mai mare decât în „identitate” Din armonia cu germenul disonanței are loc o creștere a disonanței cu armonia care nu s-a pierdut încă în ea Și această disonanță va crește și mai mult „Bifurcarea singularului și cunoașterea părților sale contradictorii este esența (una dintre „esențe”, una dintre principalele, dacă nu principalele, trăsături sau trăsături) dialecticii Tocmai așa pune Hegel întrebarea ” ( , , ) În consecință, termenul „diferență” înțeles de Hegel pentru a desemna diferența (diferența) dialectică indică o inconsecvență interconectată, o dizarmonie internă și o tendință spre creșterea discordiei Prin „diferență” ca categorie, Hegel înțelege aici nu „diferența exterioară și indiferentă, ci diferența în sine” ( , /, ) Acestea nu sunt încă opuse, dar nu mai sunt identitate cu un grad „crescut” de incompletitudine, adică doar o identitate care este chiar mai relativă decât identitatea „obișnuită” Nici nu este o abstractizare a identificării, al cărei sens Hegel l-a înțeles perfect și de care categoria „diferenței” este parțial apropiată „Diferența” tinde către următoarea categorie a lui Hegel - la „opuse” Nu degeaba chiar și în diferența exterioară (Verschiedenheit), să zicem, între alb și negru, Hegel indică tocmai contrariul, chiar dacă, deocamdată, doar extern Un bun exemplu de „diferență” dialectică a fost dat de Engels într-o scrisoare către Schmidt din noiembrie , unde se referea la psihologia vieții personale: este dragostea sexuală o bucurie pentru că aici există identitate în diferență sau pentru că aici acolo este diferența de identitate (vezi , , - )? Natura mobilă a „identității contrariilor”, îndreptată spre transformarea lor reciprocă prin diferență, luptă și invers Biblioteca „Runivers” influență, a notat Lenin în Caietele filosofice (vezi , ; ; ) Deci, „dacă totul este identic cu el însuși, atunci nu este diferit, nici opus, nu are nicio bază” ( , ) Dar nu există o identitate absolută, ci există diferențe, care se dezvoltă apoi în contrarii, în care „diferitul are în față nu pe altul în general, ci pe altul său” ( , Destinderea mea - I N ) Condiția pentru aceasta este ca categoria anterioară, adică „diferența”, să abordeze în conținutul său categoria negației dialectice, adică predecesorul, adică categoria „identității” Nu este surprinzător faptul că Hegel a contrastat puternic categoria identității dialectice cu conceptul și legea identității logice formale ca fiind pretins neadevărat și, prin urmare, în acest caz, antidialectică De fapt, Hegel s-a opus principiului lui Leibniz al identității de sine a lucrurilor, care, observăm, are propria sa dialectică Pentru Hegel, legea formal-logică a identității, considerată deja aici de el într-o conexiune internă cu legea necontradicției, este doar un focar de tautologii goale și inutile, „nu legea gândirii, ci mai degrabă ceva opus ea” ( , ) În această lege, el vede o abstracție goală și nemișcată (L=L), și în același timp o expresie a unui conținut ontologic fals (adică, în sens metodologic, metafizic) și îi opune o identitate dialectică, plină de spirit de fermentație, neliniște, mișcare Astfel, Hegel a interpretat destul de consecvent legile logicii nu numai dialectice, ci și formale în sens ontologic În alte cazuri, el acționează diferit: el descrie legile logicii formale ca fiind goale și lipsite de sens și, prin urmare, în principiu, străine de ontologia schemei Lenin a reacționat pozitiv la gândul lui Hegel că formele nu pot fi considerate doar „cochilii” de conținut complet indiferent investite în ele și la ele (vezi , , ) Trebuie spus că formele nu sunt complet goale și „cochilii” goale formale logica, așa cum sunt aplicate în gândirea științifică, Biblioteca „Runivers” sunt folosite de însuşi Hegel Pentru a-și dezvălui semnificația, ele ar trebui considerate ca o reflectare a anumitor conexiuni largi în realitatea obiectivă și practica umană, dar pentru aceasta nu trebuie să fie complet ontologizate, adică transformate în conexiuni ale realității însăși Hegel a avut dreptate când a criticat interpretările metafizice ale legilor formal-logice care existau și predominau în timpul său - ontologice la Wolfieni și pur formale la Kant și Kantieni (combinarea acestor două planuri de critică a fost, aparent, motivul pentru dualitatea sus-menționată a argumentării lui Hegel) Dar a greșit condamnând principiul identității de sine al lui Leibniz – un principiu care nu este nicidecum metafizic și necesar pentru cunoașterea științifică Hegel își îndreaptă critica la adresa legii identității împotriva senzaționalismului și materialismului, acuzându-i pe materialiști de interpretarea lor „încăpățânat rațională” atât a cunoașterii raționale, cât și a celor senzuale ca „identități ale venei”, adică consecvente, imobile și definitive Legea formal-logică a identităţii este caracterizată de el drept legea unei definiţii tautologice plate Totuși, legea identității nu este legea definiției, ci norma gândirii corecte, care interzice înlocuirea unui subiect de raționament cu altul, dar nu interzice luarea în considerare a schimbării și dezvoltării acestuia în descrierea unui lucru Atribuirea de către Hegel materialismului a metafizicii eterne, deși corespundea faptului că materialismul timpului său nu se eliberase încă de modul metafizic de gândire, a fost unul dintre mijloacele luptei idealistului împotriva materialismului, presupus străin în principiu la dialectică şi niciodată capabilă să devină dialectică Cu toate acestea, promovarea categoriilor de identitate și diferență dialectică, exprimând prezența inconsecvenței în însăși „fundamentul” ființei și cunoașterii, a fost un mare merit al lui Hegel „opuse” și „contradicții” Categoria „contradicției” și raționamentul legat de aceasta în doctrina logică a lui Hegel sunt principalul lucru în teoria sa și ocupă un loc central în „Știința logicii” Paginile corespunzătoare acestei lucrări hegeliene au atras atenția Biblioteca „Runivers” cercetătorii dialecticii, au servit drept sursă de inspirație teoretică pentru mai mult de o generație de filozofi și au fost un important stimul istoric și filosofic în procesul de formare a dialecticii marxist-leniniste Interpretarea hegeliană a contradicției este strâns legată de învățăturile sale despre rațiune și rațiune, scădere și păstrare, diferență și identitate, teză, antiteză și sinteză, ca și cum ar strânge motivele principale ale acestor învățături într-un singur nod În doctrina contradicției, Hegel dezvoltă și adâncește ceea ce a conturat doar atunci când a luat în considerare identitatea și diferența și urmărește mișcarea categorică de la „opuse” la „contradicție” propriu-zisă Pe calea acestei mișcări are loc atât o schimbare calitativă a categoriilor (deja „opus” nu este doar dezvoltarea „diferenței”, ci unitatea „diferenței” și „identității”), cât și o creștere cantitativă a dialecticului stat „ Mintea gânditoare ascuți, ca să spunem așa, distincția tocită a diferitului, diversitatea simplă a reprezentării, la o diferență esențială, la opus Numai când contradicțiile sunt aduse la un grad extrem, [momentele] diverse devin active și vitale unele în relație cu altele și dobândesc în el acea negativitate care este pulsul imanent al mișcării de sine și al vitalității” ( , , ) Întreaga ordine a categoriilor de la „identitate” la „contradicție” la Hegel repetă ordinea conceptelor reflexive la Kant, iar această ordine nu este întâmplătoare, ci este pe deplin justificată în fiecare dintre cele două interpretări – ontologice și epistemologice – ale sale Pe măsură ce se urcă pe nivelurile acestor categorii, structura contradicției dialectice devine din ce în ce mai clară, toate relațiile în cadrul cărora, adică „sublațiile”, diferă unele de altele În literatura marxistă despre dialectică, laturile (B și B) ale unei contradicții sunt adesea numite opuse, indiferent de gradul de dezvoltare a contradicției lor reciproce, iar uneori contrariile sunt considerate ca un produs al dezvoltării maxime a unei contradicții Hegel, în schema sa categorică, a subordonat aceste concepte în ordinea exact opusă, întrucât vedea în „contradicție” pasul maxim în dezvoltarea relației „opușilor” Când curse Biblioteca „Runivers” Când luăm în considerare doctrina contradicției a lui Hegel, trebuie să ținem cont de această trăsătură a interpretării sale Contradicția „este rădăcina oricărei mișcări și vitalități” ( , , ) Astfel, este principiul universal al mișcării de sine „Contradiția este ceea ce mișcă cu adevărat lumea și este ridicol să spui că contradicția nu poate fi gândită Ceea ce este corect în această afirmație (adică ultima – I N ) este doar că problema nu se poate termina cu o contradicție și că ea (contradicția) se anulează prin ea însăși” ( , /, ) Aceste cuvinte ale lui Hegel au exprimat marea sa descoperire a rolului fundamental al contradicției în dezvoltarea lumii obiective și în cunoașterea ei de către oameni Aici se exprimă înțelegerea hegeliană a esenței dialecticii în sine Este posibil să considerăm cuvintele lui Hegel „treaba nu se poate termina cu o contradicție” drept temeiuri pentru a-i reproșa că a reconciliat contrariile (laturile unei contradicții)? Răspunsul la această întrebare despre soarta contradicțiilor, despre tendința principală în mișcarea și dezvoltarea lor, va fi negativ Aici Hegel are în minte propoziția necondiționat corectă că contradicțiile nu pot fi fetișizate și fiecare contradicție concretă este rezolvată mai devreme sau mai târziu și trebuie rezolvată În sistemul categoriilor, această împrejurare primește o expresie proprie, deși, după cum vom vedea, nu tocmai adecvată, în trecerea de la „contradicție” la „fundament” Hegel îi opune celor care închid ochii prezenței contradicțiilor sau le perpetuează, permițându-le să fie „blânzi” (vezi , , ; ; ) Lenin în Caietele sale filozofice a apreciat această remarcă potrivită a lui Hegel cu cuvintele Menda!!” (Ά, , ) Marxiștii omagiază ideea lui Hegel despre universalitatea contradicțiilor ca sursă de mișcare și dezvoltare, dar îl critică pentru că nu înțelege suficient de profund rolul luptei contrariilor în procesul mișcării contradicțiilor și, în unele cazuri, rezolvă contradicțiile prin reconcilierea reciprocă a părților lor În același timp, filozofii burghezi moderni văd adesea reconcilierea contradicțiilor a lui Hegel ca fiind aproape principala sa „realizare” Clarificarea acestei întrebări aruncă o lumină puternică asupra structurii intime a categoriei „contradicției” după Hegel Reconcilierea laturilor „contradicției” are loc la Hegel în următoarele sensuri Biblioteca „Runivers” În primul rând, ca urmare a idealismului, conceptul de „rezolvare a contradicțiilor” dobândește de la Hegel, cu toate rezervele sale frecvente, că avem „pe de o parte, contradicția subiectivă a reprezentării, pe de altă parte, contradicția obiectivă a obiectului ” ( , , ), sensul fuziunii a două concepte anterioare în mintea subiectului Aceasta își primește simbolizarea teoretică de la Hegel în faptul că de la categoria „contradicție” se face trecerea la „fundament”, care întruchipează revenirea la „identitate”, deși la un nivel superior de dezvoltare În al doilea rând, procesul transformărilor pur mentale se încheie cu reconcilierea tuturor contradicțiilor în starea finală a absolutului: în plinătatea cunoașterii speculative, dezvoltarea se închide în inelul identității de sine „Scopul final și aspirația finală a filosofiei este reconcilierea gândirii, conceptului cu realitatea ” ( , //, ) În al treilea rând, în realizările socio-istorice ale categoriei de „contradicție”, adică în interpretarea istoriei civile, unde contradicția ca principiu al dezvoltării universale se estompează adesea în Hegel Hegel acționează ca un teoretician al compromisului social, pentru care „un punct de vedere rezonabil este reconcilierea cu realitatea” ( , , ), mai ales când compară revoluțiile politice cu cele spirituale care nu sunt în favoarea primelor (vezi ibid , ) Desigur, este greșit să presupunem că filozoful marxist, criticându-l pe Hegel, respinge orice „reconciliere” Astfel, reconcilierea intereselor claselor neantagoniste poate fi o soluție reală a contradicțiilor dintre ele În al patrulea rând, reconcilierea contrariilor, adică neutralizarea lor în gândire, are loc la Hegel când, în loc să treacă la „sinteză” ca al treilea membru al triadei dialectice, în loc să rezolve contradicția printr-o ascensiune la o stare nou calitativ, el se limitează la a afirma unitatea tezei și antitezei – raportul inițial al laturilor contradicției Există o juxtapunere a părților contradicției și nimic mai mult Această din urmă situație își găsește expresia cea mai convexă în acele cazuri când Hegel formează o contradicție în compoziția nu a conceptelor, ci a judecăților și considerațiilor Biblioteca „Runivers” consideră relația lor într-o formă „ascuțită”, luând drept adevărate ambele definiții opuse una cu cealaltă (două judecăți: „S este P” și „S nu este P”), care „se corelează între ele în același sens” ( , , ; cf /, ) Hegel combină două tipuri diferite de „ascuțire” a contradicțiilor – dialectică și formal-logică – poate pentru că uneori diferența dintre ele este într-adevăr ștearsă atunci când problema dialectică este „ascuțită” sub forma unor antinomii formale, sau atunci când aceste antinomii în sine apar în mod precis în materialul științelor formale (adică în logică și matematică) Și aici apare o problemă foarte complicată, cauzată de faptul că Hegel în unele cazuri propune o conjuncție a laturilor contradicției (nu vom preciza deocamdată care dintre ele - dialectică sau formal-logică) ca soluție Să ne întoarcem la exemple Hegel afirmă: „Ceva se mișcă nu în așa fel încât să fie aici în acest „acum” și acolo într-un alt „acum”, ci doar în așa fel încât să fie în același „acum” aici și nu aici, într-unul și același timp fiind și nefiind în acest „aici”” ( , , ; cf , , ) Sau despre diferenţial: „Limita unei relaţii de mărimi este aceea în care este şi nu este” ( , /, ) În ambele cazuri, Hegel consideră că sarcina investigației pe care a întreprins-o a fost finalizată și finalizată În același timp, Hegel, în principiu, nu a considerat această conjuncție ca o schemă de rezolvare a contradicțiilor cognitive și obiective, iar acest lucru este deja evident din prima triadă a logicii sale: adevărul a ființei și a neființei nu este combinația lor , ci trecerea la o nouă categorie, adică la devenire Contradicția, care pune bazele fiecărei triade, în Hegel se străduiește înainte, spre sinteza, în care se stinge, se stinge, dar abia apoi se ardează din nou cu vigoare reînnoită și într-o formă nouă Prin urmare, fiecare categorie a logicii hegeliene și sistemul său în general, cu excepția ultimului, se dovedește a fi doar o sinteză relativă: „descompunendu-și” predecesorii, fiecare categorie apoi „se descompune” (ibid , ) , depășește limitele sale Dar de fiecare dată iese diferit, depășind situația conjuncției notate mai sus în moduri diferite Acest lucru este evident mai ales în Biblioteca „Runivers” exemple specifice de funcţionare a dialecticii contradicţiei după Hegel Aici instinctul realist al marelui dialectician îl protejează de extremele idealiste Astfel, observând că „structura statului este la fel de independentă pe cât depinde de mărimea teritoriului său, de numărul locuitorilor săi” (ibid , ), Hegel indică în ce condiții și cum este dependent și în ce condiții este independent Dacă „eroii tragici sunt la fel de vinovați, pe atât de nevinovați” ( , , ), atunci filosoful explică în ce sens are loc primul și în ce sens al doilea În multe cazuri, ambele predicate trebuie abandonate: „ sufletul nu este doar finit și nu numai infinit, ci este în esență și unul și celălalt și, în consecință, nu este nici unul, nici celălalt, adică Acela adică, astfel de definiții, în izolare, nu au nicio semnificație, ci sunt valabile doar ca retrase” ( , /, ) Hegel ia în considerare realitatea concretă și recunoaște că este necesar să se facă distincția între aplicarea categoriilor de conexiunile dintre categorii în sistemul lor În sistemul categoriilor, sintezele elud legătura înghețată dintre teză și antiteză, dar ceea ce elud este din nou prezent ca urmare: „ mișcarea necesară nu este altceva decât poziția a ceea ce este deja conținut în concept” (ibid ) , ) În lumea empirică a lucrurilor finite este necesară certitudinea deplină și aici nu mai este posibil să argumentăm că „casa mea, proprietatea mea, aerul pentru respirație” există și nu există Ceva definit trebuie acceptat destul de clar (vezi , /, și , ) Dar există, după cum s-a notat, excepții, când conceptul hegelian fecund al mișcării dialectice a lumii obiective și cunoașterea ei prin contradicții este încălcat de autorul său, această mișcare este încetinită În plus, rodnicia ei este distrusă de absolutizarea acestei mișcări, deoarece pentru Hegel înseamnă „scăpare” de orice rezultat concret Așteptându-ne ca conținutul unei categorii sau alteia să fie din ce în ce mai pe deplin elucidat prin categoriile ulterioare, ajungem în sfârșit la finalul sistemului, unde se dovedește că tot conținutul dorit este deja în urmă și trebuie să ne mulțumim cu un vaga intuiţie a profunzimii absolutului Despre abaterile lui Hegel în o sută Biblioteca „Runiverse” V F Asmus a subliniat perceptivitatea intuitionismului (vezi , - ) Când sunt mulțumiți, de exemplu, de propoziția „O săgeată zburătoare este și nu este în același loc în fiecare moment al zborului” ca presupus adevărul final care dezvăluie sursa mișcării, studiul teoretic suplimentar al acestei probleme se oprește în mod obiectiv, deoarece mişcarea gândirii despre mişcare se dovedeşte a fi sursa celei mai obiective mişcări Dar în sine propoziția citată mai sus nu este nici rezolvarea dorită a problemei dialectice cuprinse în ea, nici măcar o înregistrare exactă a stării contradicției obiective (aici: fizice), sursa mișcării pe care dialecticianul dorește să o dezvăluie Interpretarea compușilor tezei și antitezei reciproc punctate, care nu recunoaște în ele probleme dialectice încă nerezolvate, împiedică mișcarea cognitivă ulterioară și o poate duce chiar într-o fundătură Dar atunci când aceste afirmații din Hegel încep să joace rolul de probleme pentru analiza ulterioară, ele capătă putere și atrag atenția cu conținutul și profunzimea lor enormă! Deci, poziția sa: „Accidentalul nu are temei pentru că este accidental; și exact în același mod are o bază, pentru că este întâmplătoare” ( , , ) - a fost foarte apreciată de Engels, deoarece indică nodul tranzițiilor dialectice care trebuie revelat: la urma urmei, după Hegel, „accidentalul este necesar” (ibid , ) Formula lui Hegel despre săgeata zburătoare dezvăluie și ea enorma rodnicie, dacă este înțeleasă și ca o problemă Formulările de probleme de acest tip conțin deja un grăunte de adevăr relativ, deoarece formularea corectă a problemelor, adică alegerea corectă a predicatelor indicate de acestea, protejează împotriva direcțiilor nepromițătoare de cercetare și în acest sens direcționează deja către adevăr „Ascuțirea” foarte problematică prin mijloacele rațiunii împinge, potrivit lui Hegel, la o mișcare cognitivă în continuare, către un adevăr incomparabil mai complet decât era disponibil înainte Hegel scrie despre atitudinea sa față de certitudinile „rigide” opuse una cu cealaltă: el „le ascutește astfel încât ele, tocmai aduse la această margine Biblioteca „Runiverse” ascuțimea sa, dobândește capacitatea de a se dizolva și de a trece în opusul ei” ( , , ; cf , ) Cu alte cuvinte, tocmai polaritatea reciprocă „ascuțită” a pozițiilor activității dialectice a minții este cea care conferă acestor poziții, care formează o opoziție tensionată, capacitatea de mișcare cognitivă ulterioară! Pentru a aprecia pe deplin expresiile formate prin combinarea tezei și antitezei reciproc punctate, trebuie să distingem clar între contradicțiile dialectice și logice obișnuite, ceea ce Hegel a încercat în general să facă Nu este suficient aici doar să vedem interacțiunea acestor diferite contradicții și, uneori, convergența lor Dacă, în cazul acestor expresii, aveam deja o sinteză dialectică neechivocă și exhaustivă (aceasta nu există), iar dacă această sinteză ar fi o conjuncție logică obișnuită (nici aceasta nu are loc), atunci legea logică a non- contradicția ar fi astfel învinsă, dar ar suferi daune și dialectică, întrucât contradicția dialectică s-ar dovedi a fi o contradicție formal-logică substituită, iar aceasta din urmă s-ar prezenta ca o sinteză dialectică Dar în realitate aceste expresii sunt probleme, ceea ce înseamnă că nu sunt judecăți, contradictorii în sens logic, ce s-ar întâmpla cu ele dacă ar pretinde că au ajuns deja la adevăr Cu toate acestea, aceste expresii pot fi uneori interpretate nu numai ca probleme, ci ca fixari ale unei contradicții dialectice existente în mod obiectiv sau ale tranziției la starea opusă În acest caz, aceste expresii, strict vorbind, nu mai au niciun „punct” iar conectivele și negațiile reciproce cuprinse în ele au un caracter dialectic semnificativ Luate împreună, ele formează o relație dialectică dublă, pentru că fiecare dintre cei doi membri ai unor astfel de judecăți îl „scăde” pe celălalt nu chiar în același mod în care celălalt îl „scăde” pe primul „Nu chiar așa”, deoarece interacțiunea stărilor dialectice caracterizate de aceste judecăți elementare aduce un rezultat diferit pentru fiecare dintre ele Deja prima categorie a logicii hegeliene „ființă (pură)” se referă la partenerul său - categoria „nimic” în așa fel încât anunță apariția categoriei „distrugere” și „nici Biblioteca „Runivers” ce” se referă la „ființă” în așa fel încât să marcheze apariția categoriei „apariție” Aceste două noi categorii sunt apoi derivate de Hegel din „devenire” tocmai pe baza diferenței dintre trecerea (sublația) de la „ființă” la „nimic” și trecerea de la „nimic” la „ființă” Această structură a mișcării logice, fiind modificată, este reprodusă în continuare, deoarece orice categorie de sinteză, precum „devenirea”, se dovedește din nou a fi plină de contradicții „Temelia (adică rezultatul rezolvării unei contradicții date - I N ), care a apărut pentru prima dată în fața noastră ca înlăturare a unei contradicții, apare așadar ca o nouă contradicție” ( , /, ; cf , ) Ulterior, Marx a realizat următorul principiu dialectic în Capital: trecerea de la vechiul stat social la o stare calitativ nouă a societății are loc prin „dezvoltarea contradicțiilor unei anumite forme istorice” ( , , ) și a modului de rezolvare contradicţiile dezvoltate este formarea de noi contradicţii În doctrina sa despre categoria contradicției, Hegel nu propune legea corespunzătoare a dialecticii tocmai ca lege, deși de fapt regularitatea inconsecvenței universale „ocupă”, după cum notează Engels, întreaga doctrină a esenței și este pe deplin formulată În același timp, Hegel atacă legea logică a necontradicției, interpretând-o ca antipodul afirmației despre inconsecvența universală a lucrurilor și fenomenelor Este nevoie de un comentariu aici Evident, dacă legea formal-logică a (nu) contradicției impune un veto tocmai asupra contradicțiilor formal-logice, atunci ea este în principiu incapabilă de a nega legea inconsistenței dialectice universale și nu poate constitui un obstacol în funcționarea acesteia Contradicțiile formal-logice corespund negăturilor formal-logice contradictorii, în timp ce contradicțiile dialectice se formează pe baza acțiunii „eliminării”, adică negările dialectice, și sunt contracontradicții de un fel special, care diferă atât de contracontradicțiile obișnuite , și - cu atât mai mult - din contradicții conflictuale Știm deja că mecanismul „eliminării” a fost propus de Hegel ca modalitate de formare a unui sistem de categorii a logicii sale: o anumită negație dialectică ca un Biblioteca „Runivers” tranziția „în celălalt al său” „conține conceptul anterior, dar conține mai mult decât doar el și este unitatea lui și opusul său „În acest fel, un sistem de concepte ar trebui în general format ” ( , /, ) Cu înțelegerea profundă de către Hegel a specificității negărilor dialectice în comparație cu negările logice formale, doar principiul idealist al identității ființei și gândirii este de vină pentru faptul că Hegel atacă totuși legea logică a necontradicției El și-a transferat ontologizarea completă a tuturor relațiilor dialectice nu numai la contradicțiile formal-logice, ci și la legea care le interzice Desigur, aceasta din urmă a început să arate ca o lege ideologică metafizică (antidialectică) care respinge contradicțiile dialectice Astfel, Hegel a respins, ca fals ontologic, legea care interzice relațiile calificate de el însuși drept false ontologice (metafizice) De aici apare pericolul unei flexibilități excesive, neinterzise și neîngrădite a conceptelor Lenin a scris: „Flexibilitate cuprinzătoare, universală a conceptelor, flexibilitate care ajunge la identitatea contrariilor – aceasta este esența Această flexibilitate, aplicată subiectiv, = eclectism și sofism Flexibilitatea aplicată în mod obiectiv, adică reflectând complexitatea procesului material și unitatea acestuia, este dialectica, este reflectarea corectă a dezvoltării eterne a lumii” ( , , ) Hegel însuși s-a opus ferm eclectismului și sofismului, dar nu întotdeauna în mod constant Un motiv pentru aceasta tocmai a fost remarcat Dar Hegel însuși se bazează pe legea logică a necontradicției tocmai atunci când respinge o altă lege logică - a treia exclusă: „Propoziția despre terțul exclus afirmă că nu există nimic care să nu fie nici A, nici non-A, că există nici o astfel de treime, care ar fi indiferentă față de această opoziție În realitate însă, chiar în această poziție există o treime care este indiferentă față de această opoziție, și anume L însuși ceva în sine este acea treime care ar fi trebuit exclusă ”( , , ) Deși exemplul dat mai jos de Hegel (un modul în algebră) nu este foarte reușit, în raționamentul lui Hegel despre Biblioteca „Runivers” Calul terțului exclus a găsit o reflectare fidelă a unei teze dialectice importante: în fiecare opoziție reciprocă a partidelor există ceva care le unește „Fiecare lucru concret, fiecare ceva concret”, notează Lenin în această privință, „se află în relații diferite și adesea contradictorii cu orice altceva, așadar, este el însuși și altul” ( , , ) În toată realitatea, după Hegel, există o apariție ritmică și o înlăturare necruțătoare a contradicțiilor Sunt biruiți, sunt învinși, dar apoi focul lor agitat se aprinde într-o nouă formă, astfel încât, în principiu, sunt indestructibili, deși fiecare dintre ei poate fi învins Știința „trăiește” prin contradicții în sensul că forțele ei sunt îndreptate spre „desfacerea” nodurilor contradicțiilor care apar în țesătura ei, iar viața ei, știința, constă în aceste eforturi Categoria „contradicție” este principala categorie de sistem operațional a logicii lui Hegel Să-și realizeze cu cea mai mare consistență eficiența - aceasta a fost una dintre preocupările lui Hegel logicianul, deoarece, după cum știm, Widerspruch este sursa „întregii mișcări și vitalități”, și nu este fără motiv că în Hegel conceptele de „mișcarea” și „contradicția” tind să se contopească Mișcarea de sine este „imaginea contradicției” ( , , ), iar „contradicția” este forța motrice universală Toate lucrurile sunt contradictorii în sine (vezi , , ) Pe măsură ce categoria „contradicție” în sine trece în următoarea categorie - în „fundație” De la „fundație” la „concept” În trecerea de la „contradicție” la „fundație” există atât momente distructive (negative), cât și momente constructive (pozitive) Dar la Hegel există și un al treilea moment, și anume, conciliant, pe care l-am notat deja în sine mai sus Adesea el pune un accent atât de puternic pe „medierea” reciprocă (vezi , /, ; cf ibid , ) a laturilor contradicției, care creează astfel, în cuvintele lui Marx, o bază teoretică pentru „ pozitivism necritic” În acest sens, împăcarea părților se dovedește a fi la Hegel nu un caz particular de sinteză, ci o expresie a însăși esenței sale, care este fixată de el în categoria „fundamentului” Spre deosebire de Hegel, chiar și în Sfânta familie, Marx a subliniat rolul principal al luptei nu numai Biblioteca „Runivers” în educaţie, dar şi în rezolvarea conflictelor Partea conservatoare împiedică această luptă, în timp ce partea revoluționară nu doar contribuie la această soluție, ci este și forța sa dominantă, parcă ar arunca în aer echilibrul relativ al partidelor În acest sens, Lenin subliniază: „Unitatea (coincidență, identitate, acțiune egală) a contrariilor este condiționată, temporară, trecătoare, relativă Lupta contrariilor care se exclud reciproc este absolută, la fel ca dezvoltarea, mișcarea este absolută” ( , , ) Această propoziție leninistă, desigur, ar fi greșită să înțelegem ca și cum doar dezvoltarea și adâncirea contradicțiilor ar fi în sine forța motrice a progresului, în timp ce interacțiunea și rezolvarea lor nu sunt Unul nu poate exista fără celălalt, iar Hegel a recunoscut acest lucru în principiu Sensul real al cuvintelor lui Lenin citate constă în a indica infinitul procesului de formare, dezvoltare și depășire a contradicțiilor - proces în care nu există o ultimă verigă, definitiv de închidere Astfel, categoria „contradicției” la Hegel trece în categoria „fundamentului” ca rezoluție Părțile contradicției „se cufundă în fundație” (Gehen zu Grunde) ( , /, ), se îneacă în ea, se dizolvă și, prin aceasta, se identifică reciproc; în acest sens, mişcarea revine la categoria „identităţii” (vezi , , ; ; ) Relația „rațiunii” cu legea rațiunii suficiente, precum și distincțiile făcute de Hegel între rațiunile absolute, formale, reale și complete, au fost discutate de mai multe ori (vezi , - ) Aici ne vom îndrepta atenția principală asupra relației dintre „fundamentul” și „identitatea” și, în același timp, asupra rolului categoriei „fundamentului” în relevarea esenței metodei dialectice În categoria „fundamentului” principalul este automedierea contradicției, care revine eró la categoria „identității”, dar la un nivel superior Cu alte cuvinte, este negația negației „identității” Toate „lucrurile trebuie considerate în esență ca mediate” ( , /, ), iar fundamentul este automedierea identității Rezolvarea contradicției, „fundamentul” „este adevărul a ceea ce s-au dovedit a fi diferența și identitatea, reflecție în interior” (ibid , ) Iată un dialect - Biblioteca „Runivers” Ticurile lui Hegel își dezvăluie din nou osul retrospectiv: fundamentul este „esența care se întoarce în sine” ( , , ) Dar retrospectivitatea fundației nu este absolută: nu numai vechiul se dezvăluie în nou, ci, dimpotrivă, opusul noului iese din vechi La urma urmei, „fundamentul este o esență pusă ca nepoziționată, opusă poziționării” (ibid , ) Esența iese, după Hegel, din negația negației de „întărit” (vezi , , ), și la fel se întâmplă și cu categoria de temelie: nu se întoarce literalmente la fosta „identitate”, ci face o ascensiune către o poziţie mai dezvoltată Definindu-se ca fundație, categoria fundamentală „esență” se desfășoară sub forma unor fundații de diferite feluri Baza formală vă permite să fundamentați și să justificați orice, dar numai verbal, sofistic „Tot ceea ce este corupt în lume este corupt pe motive bune” ( , /, ), remarcă ironic filosoful Aici Hegel se îndepărtează de principiul identității ființei și gândirii, parcă „ascultând” diferența indicată de Kant între fundamentele pur „logice” și „reale” Dar, potrivit lui Hegel, chiar și o fundație reală nu poate fi încă lipsită de formalitate atunci când este prea generală Acestea sunt categoriile dialectice pe care Hegel le consideră în capitolul „Fundarea” primei dintre cele trei secțiuni ale doctrinei esenței Aceasta este „forma” în raport cu „esența”, „materia” și „conținutul” ei și pașii noți mai sus în dezvoltarea „fundației” Foarte importante sunt și nodurile categorice ale celei de-a doua secțiuni: „existență”, „fenomen” și „relație esențială”; în ele „lucru” este legat de „existență” și „materie”, iar „fenomen” – nu numai de „esență”, ci și de „lege” În capitolul despre relația esențială apar categoriile „întreg” și „parte”, „forță” și „acțiune”, „internă” și „externă” Oricât de instructive sunt tranzițiile perechilor intra-categoriale, tranzițiile de la o pereche de contrarii la următoarea lor pereche sunt „aproape întotdeauna arbitrare A te gândi mult la asta înseamnă pur și simplu a pierde timpul” ( , , ) Să ne oprim doar asupra unor perechi de categorii ale logicii dialectice a lui Hegel Una dintre cele mai versatile Biblioteca „Runivers” printre ele se numără „forma” Cert este că Hegel a mers la ea, pornind de la două tradiții istorice și filosofice diferite - aristotelic, în care „forma” se opune „materiei”, și kantiană, unde se opune „conținutului” Când Hegel scrie că esența „devine un moment al formei” ( , , ), iar „materia este ceva complet abstract forma presupune materie” (ibid , ), el urmează tradiția aristotelică Când declară că definițiile formei au „stabilitate indiferentă” (ibid , ), iar „conținutul este indiferent față de formă; forma cuprinde atât forma ca atare, cât și materia” (ibid , ), apoi în § din „Enciclopedia ” Hegel pornește pe calea kantiană Ambele „forme” sunt obiective, active, active, dar totuși este imposibil să le aducem la o unitate completă, deși Hegel încearcă să arate trecerea de la un tip de „formă” la altul Ca rezultat, se subliniază o împărțire a „formei” în două categorii diferite - „forma externă” și „forma internă” (vezi , , și ) Rezultă că „forma este atât cuprinsă în conținutul însuși, cât și reprezintă ceva exterior acestuia Aici avem o dublare a formei ” ( , /, ) În conceptul dialectic al formei interne, Hegel a anticipat categoria modernă de „structură”, în timp ce el însuși a introdus categoria superioară „sistem” ca categorie operațională Imaginea logică „este un mod universal de dezvăluire, în care toate modalitățile speciale sunt îndepărtate și împachetate Ideea logică, prin urmare, are ea însăși ca formă infinită pentru conținutul său ” ( , , ) În „forma infinită” se pot ghici momentele nu numai de structură și sistemicitate, ci și de integritate, care, totuși, sunt compatibile între ele: Hegel notează de mai multe ori că „întregul” este sistemic Uneori, Hegel, prin conceptul de structură ca legătură de părți ale unui tot în curs de dezvoltare, dimpotrivă, „înlătură” diferența dintre forma externă și interioară: „ o formă externă, indiferentă; nu contează dacă este vorba de un anumit amestec, sau, mai departe, de o anumită ordine, de o anumită aranjare a părților și a laturilor, toate acestea sunt compuși care sunt indiferenți la momentele corelate în acest fel ”( , b, ) Sau altfel: „ formularul la început, înainte de implementarea sa completă, este încă doar intern, sau, ceea ce este la fel, doar Biblioteca „Runivers” extern, ” ( , , ) Astfel, indică mișcarea (dezvoltarea) de la o formă la alta Principalul merit al lui Hegel în doctrina sa despre „forme” a fost poziția cu privire la obiectivitatea formei și unitatea sa internă cu conținutul „ Fără formă, nu există conținut” (ibid , ) Dar unitatea dialectică presupune nu numai interdependență, ci și un fel de luptă, despre care Lenin scria: „Scăparea (prima - I N ) formei, alterarea conținutului” ( , , ) Presupune „identitatea” formei și conținutului? Da, dacă se înțelege identitatea dialectică Cu toate acestea, uneori Hegel se îndepărtează de la principiul său adevărat că nici forma fără conținut, nici conținutul fără formă nu pot exista organic (vezi , , ) Identitatea formei și a conținutului a fost uneori interpretată de Hegel fie ca dizolvarea completă a formei în conținut, fie ca „eliberarea” conținutului de formă Raționamentul lui Hegel despre categoria „lege” este foarte fructuos Această categorie apare ca o rezoluție a contradicției dintre unitatea „lucrului” și diversitatea „proprietăților” acestuia: pentru Hegel, lucrul este egal și nu egal cu suma lor, în timp ce pentru F Bacon era identic cu totalitatea „naturii” ei observabile senzual Dar se poate fi de acord cu punctul de vedere al lui Bacon numai în stadiul de apariție, iar când „înfățișarea se îmbunătățește, trecând în aparență” ( , , ), adică în existența esențială, acest punct de vedere se dovedește a fi deja plat Secțiunea despre drept se găsește doar în Știința logicii Întâlnim în el definiții precise și caracteristici dialectice ale funcțiilor epistemologice ale dreptului științific, care au fost foarte apreciate de Lenin Potrivit lui Hegel, dreptul este un „fenomen esențial” (ibid , ), baza sa, o „relație esențială” (ibid , ) Tărâmul legilor este „o reflectare calmă a lumii existente sau care apare” (ibid , ) Argumentul de aici este interesant Hegel scrie: „ existența ca imediatitate în general este la fel de identică cu ea însăși a materiei și a formei, indiferentă față de determinările sale de formă și, prin urmare, este conținută; este (este) lucrul cu proprietățile și materiile sale Totuși, este (este) conținut, imediate independentă Biblioteca „Runivers” care în acelaşi timp este dat doar ca absenţă a stabilităţii Dar identitatea acestui conținut cu el însuși în această absență a stabilității sale este un alt conținut esențial Această identitate, baza fenomenului, care constituie legea, este momentul propriu al fenomenului ” (ibid ) Deci, legea evidențiază, prinde stabilul în cel mai instabil, iar „stabilitatea” înseamnă aici nu numai calmul și constanța relativă a structurilor, ordinea și repetarea, ci și momentele epistemologice, „reflecția calmă” atât a odihnei, cât și a mișcării; „prinderea” înseamnă și nu numai oprirea, transformarea literală a mișcării, ci și fixarea ei cognitivă în gândire prin ordinea relațiilor corespunzătoare acestei mișcări Caracteristicile lui Hegel ale legilor științei sunt perspicace din punct de vedere dialectic Lenin a făcut multe observații și concluzii importante pe acest subiect El notează că Hegel este „luptă împotriva absolutizării conceptului de drept, cu simplificarea lui, cu fetișizarea lui NB pentru fizica modernă!!!" ( , , ) Datorită faptului că legea este o reflectare „calmă” a fenomenelor, în Caietele filosofice apare următoarea considerație: „Aceasta este o definiție remarcabil de materialistă și remarcabil de bine îndreptată (cu cuvântul „ruhige”) Legea ia calmul și, prin urmare, legea, fiecare lege, este îngustă, incompletă, aproximativă” (ibid , ) Aceste cuvinte leniniste aruncă o lumină suplimentară asupra comentariilor importante ale lui Lenin cu privire la problema aporiei „săgeții zburătoare”: el îi reproșează pe cei care „descriu rezultatul mișcării, și nu mișcarea în sine”, și îmbină acest reproș cu critica celor care „ descrieți mișcarea ca sumă, legătura stărilor de odihnă” (ibid , ) Prin „rezultatele mișcării” înțelegem „prinderea” cognitivă a procesului, dar, desigur, nu finalizarea obiectivă a unei anumite mișcări prin oprirea ei literală, realizarea odihnei fizice Aceste „capturi” sunt fixate de legile științei Lenin, incomparabil mai profund decât Hegel, interpretează dialectica cunoașterii legilor mișcării ca schimbări în general El subliniază: „Nu putem să ne imaginăm, să exprimăm, să măsuram, să înfățișăm mișcarea fără a întrerupe continuul, fără a simplifica, a aspru, fără a diviza, fără a amorti viul Imaginea mișcării gândirii este Biblioteca „Runivers” intotdeauna aspru, mortificare - si nu numai prin gandire, ci si prin senzatie, si nu numai prin miscare, ci si prin orice concept Și aceasta este esența dialecticii” ( , , ) Numai prin trecerea „prin” „mortificare”, fixitatea rigidă, stabilitatea „calmă” a legilor științifice, folosind și apoi depășind-o cu alte fixații, mai puțin rigide, se poate dezvălui, afișa, cunoaște vivacitatea, flexibilitatea, mobilitatea și inconsecvența obiectivă a proceselor reale ale realitatii Astfel, apare o importantă regularitate dialectico-materialistă a reflecției — cunoașterea prin opoziție Legile mișcării obiectelor sunt cunoscute prin „opriri” epistemologice relative ale mișcărilor obiective, imaginile cognitive se formează cu ajutorul semnelor, imediatitatea lumii fluide a fenomenelor este afișată indirect prin tărâmul „calm” al legilor științei De aici rezultă, de altfel, că este mai oportun să punem categoria „lege” în cadrul unei singure perechi dialectice nu cu „fenomen” („Un fenomen este o lege ca o existență negativă, complet schimbătoare ” ( , , )), dar având drept antipod „faptul” Conceptul de fapt la Hegel nu a primit deloc statutul de categorie, deși abordarea acestui lucru poate fi văzută în categoria hegeliană a „existenței” Secțiunea finală a doctrinei esenței este „Realitatea” Categoriile din această secțiune exclud „existență”, „lucru”, „materie” și alte categorii de fenomene „Materia”, de exemplu, în lumina acestei îndepărtări este înfățișată de Hegel ca o expresie categorică a pasivității și lipsei formei, iar „materia”, adică diverse substanțe, este dizolvată de el în proprietăți „Existența” ca „mediere auto-identică” ( , , ) nu a ieșit încă din scutecele imediate, adică medierile ei nu au fost încă dezvăluite, iar această imaturitate a „existenței” introduce o limitare și o clarificare importantă în sensul tezei despre raționalitatea a tot ceea ce este real (dar nu a tot ceea ce există) „Realitatea”, declară Hegel, „este unitatea de esență și existență unitatea de interior și exterior ” (ibid , ), esență și aparență Realitatea este „complet rezonabilă și ceea ce este nerezonabil Biblioteca „Runivers” de aceea nu ar trebui socotită ca reală” ( : , ) După cum se știe, această teză are multe chipuri în filosofia hegeliană a istoriei În ceea ce privește „Logica” lui Hegel, apoi în continuarea procesiunii perechilor categorice, ne întâlnim în primul rând cu „realitatea și posibilitatea”, „realitatea și întâmplarea”, „întâmplarea și necesitatea”, care ne apar în fața noastră în unghiuri diferite și revărsări reciproce (vezi , - ) „Posibilitatea” se dovedește deja a fi cu mai multe laturi și nu este ușor să aflați ce este mai implicat în absolut în Hegel - posibilitate sau realitate Posibilitățile se transformă în realitate pentru că realitatea însăși a găsit în sine aceste posibilități concrete, care acționează ca obiective reale către care se îndreaptă posibilitatea abstractă, „privarea” Aici motivele lui Aristotel și Leibniz se contopesc, iar Hegel scrie: „În posibilitatea reală care se anulează, ceva dublu este înlăturat, căci el însuși este dublu: atât realitate, cât și posibilitate” ( , , ) O posibilitate cu adevărat reală nu numai că trece în realitate, dar realizează și o „fuziune” (vezi ibid ) cu ea însăși Mai mult, „este în sine o necesitate” (ibid , ) Punctul de vedere al lui Leibniz primează Dacă realitatea este luată în afara justificării sale, ca produs al uneia dintre mai multe posibilități abstracte, atunci ea „este ceva accidental și, invers, posibilul este în sine doar accidental” ( , , ) Deși este firesc să ne gândim la accidental ca la o realizare externă a unei posibilități, la acest nivel ambele categorii rămân superficiale Ele sunt „esența interiorului și exteriorului, puse doar ca forme care constituie înfățișarea realului” (ibid , - ) În general vorbind, crede Hegel, întâmplarea este „ceva care își are baza existenței nu în sine, ci în altceva” (ibid , ) și, prin urmare, nu este mai valoroasă decât posibilitatea Toate lucrurile finite sunt aleatorii Sfera de acțiune a cauzelor materiale private, „raționale” formează tărâmul întâmplării „oarbe”, în timp ce lumea spirituală este zona de autorealizare a necesității unei idei Dar contingența în natură nu se opune absolut necesității Biblioteca „Runivers” ca modalitate de realizare a lui, deși diferită de desfășurarea teleologică a conceptului, înstrăinarea de acesta Așa se face că, după Hegel, apare o discrepanță între necesitatea conceptuală și necesitatea naturală, aceasta din urmă, pe de o parte, făcându-și drum prin rețeaua accidentelor, iar pe de altă parte, se întruchipează în ele (vezi , /, și , ) Această dualitate are un caracter profund dialectic Dar Hegel recunoaște șansa și în sensul diversității formelor de mișcare a spiritului în istoria și cultura umană Una este pentru întâmplare, având la bază existența sa în necesitatea naturală, și alta este pentru hazardul generat de spirit în propria sa sferă, unde se poate dovedi a fi arbitrar, dar și liberul arbitru rațional al subiectului ( vezi , /, ) Aleatorietatea, izvorâtă din adâncurile spiritului însuși, căruia îi este străin prin definiție, duce la o antinomie: un accidental nu are temei pentru că este accidental; şi tot aşa are un motiv, pentru că este întâmplător ( , , ) Ideea este că necesitatea se transformă în mod necesar în contingențe de fenomene finite, „raționale”, adică „accidental este necesar” (vezi ibid , ; cf ibid , ) În același timp, toate formele acestei transformări cauzate de influențe externe nu sunt predeterminate în necesar, iar necesarul care a suferit transformări este deja întâmplător (vezi ibid , ) În aceste teze există multă dialectică reală (vezi , , ), dar indicarea identității dialectice a celor două contrarii cuprinse în ele nu înseamnă încă clarificarea naturii sale specifice, și de aici și rezolvarea antinomie și poate fi folosită și pentru cuvintele neîngrădite De asemenea, Marx a avertizat că „forma dialectică de prezentare este corectă numai dacă își cunoaște limitele” ( , partea II, ) Cel mai valoros lucru aici este că Hegel a făcut distincția între necesitate și contingență prin relația dintre interior și esențial, pe de o parte, și extern și inesențial, pe de altă parte Datorită acestui fapt, a existat o suprapunere a unei perechi de categorii „necesitate – șansă” pe celelalte două perechi ale lor: „esență – fenomen” și „conținut – formă” Și „unde la suprafață Biblioteca „Runivers” jocul de noroc se joacă, acolo această șansă în sine se dovedește întotdeauna a fi supusă unor legi interne, ascunse” ( , /, ) Aceste legi pot fi descoperite și cunoscute și, deși „necesitatea absolută este oarbă” ( , , ), ca și echivalentul șansei absolute, dar „necesitatea este oarbă numai în măsura în care nu este cuprinsă în concept, și nu, deci nimic mai pervers decât reproșul fatalismului orb ” ( , /, ) De aici calea către conceptul de libertate ca necesitate recunoscută, care înlătură atât fatalismul, cât și arbitrarul Dar este imposibil de realizat această scădere în toate detaliile, chiar dacă doar teoretic, dacă rămânem pe pozițiile idealismului: pentru Hegel, libertatea absolutului coincide cu necesitatea lui, iar libertatea spiritului uman ca mod de a autoexprimarea absolutului nu depășește limitele înguste ale gamei de variații ale teleologiei mondiale Secțiunea despre realitate din sistemul lui Hegel de logică dialectică se încheie cu o analiză a categoriilor de substanțialitate, cauzalitate și interacțiune Poziția luată de Hegel a fost comentată în detaliu de către clasicii marxismului, care i-au elucidat sensul dialectic rațional Hegel schiţează în primul rând dialectica relaţiei de fond, încercând să se disocieze de înţelegerea metafizică a substanţelor ca substrat imobil Substanța „se dezvăluie ca o putere creatoare și, prin întoarcerea realului la posibilitate, se dezvăluie ca o putere distructivă Dar ambele sunt identice: creația distruge, distrugerea creează ” ( , , ) Foarte bune sunt remarcile lui Hegel cu privire la dialectica dintre cauză și efect și despre diferența dintre cauză și cauză, pierdute din vedere la vremea lui de Holbach, care, fără să se gândească la această diferență, a transformat însăși necesitatea într-un accident În multe privințe, considerațiile lui Hegel despre inadecvarea conceptului de cauzalitate mecanică în fenomenele biologice și sociale sunt corecte „ În interacțiune, această mecanicitate este înlăturată ” (ibid , ) Cum se „elimină” mai exact? Și aici există două linii de gândire diferite Pe de o parte, „interacțiunea este așadar doar cauzalitatea însăși; cauza nu numai că are un efect, dar în efect este legată ca cauză Biblioteca „Runivers” cu ea însăși Datorită acestui fapt, cauzalitatea este revenită la conceptul său absolut ” (ibid , ) Aceasta înseamnă nu numai că studiul filozofic al cauzalității, așa cum scrie Hegel, duce, parcă, la o întoarcere la justificare O astfel de interacțiune era destul de posibilă deja în conceptul de cauzalitate mecanică Hegel înseamnă că conceptul de interacțiune dialectică universală este incomparabil mai plin și mai profund decât orice idee despre interacțiunile liniare și despre interacțiunile dintre liniile de conexiuni cauzale „ Pentru el (Hegel - I N ) cauzalitatea este doar una dintre definițiile conexiunii universale ” ( , , ) Engels scria că „numai pe baza acestei interacțiuni universale ajungem la o relație cauzală reală” ( , , ) Deci, Hegel are dreptate când crede că „interacțiunea este o relație cauzală pusă în deplina sa dezvoltare” ( , , ) Pe de altă parte, în interacțiunea lui Hegel „necesitatea și cauzalitatea au dispărut” ( , , ); sunt atât de complet îndepărtați prin interacțiune încât, împreună cu întâmplarea, se transformă în libertate „ O cauză este în general ceva finit ” (ibid , ), extern, în timp ce „exterior nu este o cauză în interiorul spiritului, cu alte cuvinte, această inversare în sine înlătură relația de cauzalitate” ( ibid , ) „Inversarea” externului cu interiorul înlocuiește cauzalitatea cu interacțiunea Prin urmare, viziunea lui Hegel asupra dialecticii relației dintre interacțiune și cauzalitate necesită ajustări semnificative Lenin scrie: „Cazualitatea, așa cum o înțelegem de obicei, este doar o mică particulă de conexiune universală, dar (adăugarea materialistă) o particulă nu de conexiune subiectivă, ci de reală obiectiv” ( , , ) În forma sa finală, categoria lui Hegel de „interacțiune” înseamnă interacțiunea spirituală a începutului și sfârșitului lanțului conceptual al sistemului hegelian, în care dezvoltarea și cunoașterea reprezintă o întoarcere la principiile fundamentale în sensul că tot ceea ce era potențial anterior iar restrâns este actualizat Spiritul, „fiind scopul naturii de aceea îl precede ” ( , , ) Acum, nevoia de noi înșine devine o nevoie pentru noi În fiecare verigă a acestei transformări spirituale, sinteza se dovedește a fi scopul determinant pentru teză și antiteză, și fiecare ulterioară Biblioteca „Runivers” conceptul în general este scopul pentru toate precedentele, încurcate în categoria operaţională a „medierii” (Vermittelung) (vezi , ) Interacțiunea înlătură regresia nesfârșită a efectelor și cauzelor, dar în același timp Hegel trasează o linie ascuțită între materie și spirit Rațiunea este „obișnuită cu cauzalitatea” ( , /, ), dar nu are loc în rațiune, iar categoria cauzalității este admisă în filozofie de Hegel doar pentru că îmbrățișează cu atenția sa nu adevăratul, spiritual, ci cel alienat , lumea naturala În lumea naturii, ea este operațională; în lumea logicii, nu își ocupă decât modestul loc în sistemul de categorii, aproape fără a acționa Categoria hegeliană de interacțiune este teleologică Potrivit acestei teleologii, viitorul, adică ideea, determină întregul trecut, care vine ca o premisă condiționată Rezultatul este o „cauzalitate” direcționată „invers”, care se presupune că este mai profundă decât interacțiunea cauzală reală (vezi , /, ) În teleologia lui Hegel, conexiunea scop se ridică deasupra conexiunii nu numai a fundamentării naturale, ci și a logicii, iar acest lucru dă părerilor lui Hegel despre interacțiune o altă nuanță Comentând „Causa sui”, Hegel vede în acest concept al lui Spinoza imaginea libertății substanțiale Interpretări ale acestui concept ca expresie a independenței relațiilor cauzale naturale și a naturii în ansamblu, adică independența sa față de orice principiu supranatural și ca germenul ideii de interacțiune materială universală (vezi , , ) trece pe lângă Hegel Criticând teleologia hegeliană, nu ne gândim să alungăm conceptul de scop din analiza științifică Considerarea teleonomică nu poate fi exclusă complet din științele sociale, iar cibernetica a readus-o și în biologie Lenin a evaluat pozitiv obiectivarea lui Hegel a categoriei scopului (vezi , , ) În concepțiile lui Hegel despre libertate, era deja foarte valoros faptul că Hegel, urmând lui Fichte și Schelling, a recunoscut existența libertății nu numai în lumea „lucrurilor în sine” Necesitatea însăși, în anumite condiții, poate deveni liberă! Libertatea este o necesitate internă și conștientă Dar în Hegel doar spiritul este liber, iar necesitatea lui este să fie liber Biblioteca „Runivers” La urma urmei, „libertatea există numai acolo unde nu există nimic pentru mine (pentru spirit — I N ) care să nu fiu eu însumi” ( , /, ; cf , ) Cu alte cuvinte, pentru a deveni liber, este nevoie să luăm poziții idealiste, deoarece acestea sunt cele care ne permit să interpretăm întreaga lume ca alteritate a spiritului Dar, vorbind despre categoria de libertate a lui Hegel, nu se poate, desigur, să se limiteze la aceasta Până acum, avem în fața noastră finalul doctrinei esenței, presupusă o esență spirituală „liberă” Ea este gata să se deschidă ca concept Conceptul este, după Hegel, unitatea ființei și esenței, este „tărâmul subiectivității sau al libertății” ( , , ), adevărul substanței și, în general, „adevărul ființei și al esenței” ( , , ) Adevărul unui concept este mai înalt decât adevărul luat ca „cunoaștere corespunzătoare obiectului” ( , , ), deoarece conceptul îi corespunde ca „o unitate care se mișcă în sine” ( , , ) Hegel a dedicat cea de-a treia și ultima parte a Științei logicii mișcării de sine a conceptului dialectic Probleme de dialectică în logica subiectivă Hegel proslăvește puterea „conceptului”: este abstract, pentru că „nu este încă o idee” ( , , ), dar, dezvoltându-se, își depășește abstractitatea și dobândește statutul maiestuos de adevăr liber Hegel vede sarcina logicii în considerarea adevărului în acordul său conceptual în curs de dezvoltare cu ea însăși Semnificația tuturor acestor laude ale „conceptului” va deveni clar dacă nu pierdem din vedere faptul că deja aici, cu mult înaintea filozofiei minții, Hegel gloriifică, în esență, cunoașterea umană ca operă a umanității sociale Acest lucru este subliniat de Lenin în Caietele sale filozofice Concepțiile lui Hegel asupra adevărului constituie o triadă specială, a cărei structură corespunde celor trei momente ale metodei dialectice și este formată din trei concepte diferite de adevăr Primul dintre acestea este că conceptul corespunde lucrului Ca o condiție prealabilă, există „un obiect căruia ideea noastră despre el trebuie să îi corespundă” ( , , ) Aceasta este cea mai de jos, încă departe de a fi matură, corespunzătoare stadiului timpuriu al cunoașterii, forma rațională a adevărului, suficientă pentru științele particulare Al doilea concept de adevăr, mai dezvoltat și mai înalt, spune că, dimpotrivă, un lucru este adevărat dacă corespunde conceptului său „În acest sens, o stare proastă Biblioteca „Runivers” Statul este o stare neadevărată, iar ceea ce este rău și neadevărat în general constă în contradicția care are loc între definiție, sau concepte, și existența unui obiect” (ibid , ) În sfârşit, al treilea, cel mai dezvoltat şi mai înalt concept al adevărului al lui Hegel constă în acordul conţinutului spiritual cu sine, în „coincidenţa” conceptului cu obiectul său (vezi , ) Aici adevărul este „propriul său rezultat” ( , , ), iar adevărul este acel conținut care „se mijlocește prin el însuși” (ibid , ) Adevărul cel mai înalt se afirmă, el însuși „este criteriul” ( , , ; cf , ) al oricărei cunoștințe Aceste formule, desigur, reînvie un fel de apriorism, iar la Hegel ele se dovedesc a fi o consecință inevitabilă a poziției sale generale idealiste Se dovedește că infinitatea spiritului reflectată în sine se dovedește Există însă și un conținut dialectic profund, o presupunere minunată Sub forma unei indicații a tranzițiilor de la un tip de adevăr la altul, și de aici dezvoltarea acestuia, Hegel vorbește despre un proces ascendent al cunoașterii umane, care are loc printr-o schimbare de etape care se nega reciproc Adevărul ca cunoaștere este un proces, deoarece conținutul său este calea parcursă către adevărul dezvoltat Și în acest sens, adevărul este procesul autoafirmării sale Din astfel de poziții, Hegel caracterizează primul și cel de-al doilea concept de adevăr drept preliminar și, prin urmare, încă inferior, rațional, ducând nu la adevăr, ci doar la „corectitudine” (vezi , L și ) Acum trebuie să luăm în considerare dialectica conceptului Ascensiunea de la ființă și esență la concept a fost justificată de Hegel atât din punct de vedere al ontologiei (dezvoltarea esențială a ființei dă naștere în cele din urmă la gândirea conceptuală), cât și al epistemologiei (cunoașterea esenței își găsește aprofundarea în conceptele științei) Cu această ocazie, Lenin scrie: „Conceptul (cunoașterea) în ființă (în fenomenele imediate) dezvăluie esența (legea cauzei, identității, diferenței etc ) - acesta este într-adevăr cursul general al tuturor cunoașterii umane (toate științe) în general)” ( , , ) Ascensiunea și aprofundarea cognitivă continuă în cadrul secțiunii despre concept, deși teza lui Hegel conform căreia conceptul se dezvoltă nu este implementată aici peste tot: la urma urmei, doctrina Biblioteca „Runivers” despre conceptul subiectiv, prin designul său, urmărește mai ales să analizeze doar latura rațională a cunoașterii Și de aceea legile ascensiunii de la abstract la concret și ale unității logicului și istoricului își arată insuficient efectul la Hegel Doctrina conceptului subiectiv, după Hegel, este o încercare de analiză dialectică a logicii în sensul obișnuit al cuvântului Aici Hegel operează cu material formal-logic tradițional, dar caută să-i dea o mișcare dialectică La început (vorbind despre conceptele propriu-zise) a sperat să creeze noi forme dialectice de gândire, apoi (când se îndreaptă spre judecăți și concluzii) patosul inovației sale scade și este vorba doar de corecții dialectice la formele formal-logice tradiționale și despre restructurarea coordonării lor în subordonare Cu toate acestea, în doctrina conceptului subiectiv, Hegel a fost capabil să dezvăluie unele momente dialectice, uneori destul de importante, în forme tradiționale înghețate canonic Marele merit al lui Hegel aici a fost, după cum a remarcat Engels, că el a fost primul dintre filosofi care a supus întregul conținut de bază al fostei logici formale unei analize dialectice Și în ultimă analiză, Hegel a acționat foarte corect, schimbând în esență doar metoda de considerare, adică interpretarea epistemologică a primelor forme de logică formală, și nicidecum gândindu-se la alungarea celor din urmă din uzul științific Situația este oarecum diferită în paginile Științei logicii, care sunt dedicate analizei „conceptului” ca forumuri de gândire Înțelegerea dialectică a „conceptelor” ca forme logice este expusă de Hegel sub forma realizării unui element aparte al gândirii dialectice propriu-zise, puternic opus elementelor raționale Numind înțelegerea aici o „formă goală” ( , , ), iar calculul logic o „reducere”, o degradare a logicii (ibid , ), Hegel trezește involuntar în cititor așteptarea de a demonstra noi forme logice speciale pe lângă cele categorice Dar această așteptare se evaporă curând, mai ales că Hegel a evitat cu înțelepciune tentația de a include construcții cu forma „S este P și nu este P” printre formele dialectice ale judecăților adevărate și s-a mulțumit să opereze cu jurnalele tradiționale Biblioteca „Runivers” forme chesky de judecăţi şi concluzii În altă parte în Știința logicii, el a condamnat aceste forme pentru vidul și lipsa lor de conținut sau, dimpotrivă, le-a dat un sens ontologic metafizic Acum Hegel ontologizează din nou aceste forme, dar într-o direcție dialectică, căci se îndreaptă către ele în căutarea conținutului formelor logice înseși Hegel își începe considerația conceptului cu cerința de a depăși conceptele „formale” prin astfel de concepte, care sunt „spiritul viu al realului” ( , , ) Într-adevăr, conceptele care au conținut dialectic nu apar „de la sine”, ci se maturizează din concepte care le sunt opuse, scăpând treptat de schematism și metafizică și umplându-se cu conținut din ce în ce mai versatil, concret Adevărul era de partea lui Hegel când i-a învinuit pe Kant și J Friz pentru detașarea lor metafizică a formei de conținut în logică și neînțelegerea tranzițiilor de la o formă logică la alta Dar în căutarea unor forme adecvate dialecticii, el încearcă să dea conceptelor dialectice caracterul de fuziune completă: „ un concept complex ar fi ceva mai rău decât materialismul ” ( , , - ) În conformitate cu principiul identității ființei și gândirii, Hegel caută identitatea conținutului și a formei conceptelor, dar dorește în acest sens să se ocupe doar de astfel de concepte „rezonabile” din punct de vedere dialectic, care sunt capabile să se elibereze de forma simbolică și să fie înțeles direct de spirit, care nu mai are nevoie în nici un fel simbolic Hegel recomandă abordarea conceptului „prin eliminarea acelui amestec senzorial care se presupune că trebuia să-l exprime” (ibid , ) și clasifică formele semn-simbolice printre fenomenele de alienare Dar atunci puțin va rămâne din formele gândirii Idealismul, nu dialectica, îl conduce pe Hegel la acest final Ce înseamnă Hegel prin principiul „identității” formei și conținutului unui concept dialectic? Aceasta în sine este o problemă foarte importantă; legată de acest principiu hegelian este ideea realizării celei mai strânse legături între formă și conținut și a dezvoltării maxime a conținutului, care ar trebui să fie inerente formelor logice înseși, ca Biblioteca „Runivers” astfel de În consecință, „identitatea” formei și conținutului conceptului nu poate fi decât dialectică și, prin urmare, nu absolută Gândirea lui Hegel despre conținutul formelor logice a fost multifațetă Dar a avut în vedere nu atât capacitatea lor de a răspunde flexibil la schimbările de conținut investit în ele ca forme de conținut sau complexitatea și diversitatea formelor în sine, cât mai degrabă bogăția conținutului ontologic investit în aceste forme Hegel i-a reproșat pe bună dreptate lui Kant că a separat forma de conținut, dar a continuat construcția unei științe începute de Kant care să investigheze conținutul categoric al procesului cognitiv Știm că această știință poate păstra statutul de logică numai dacă este angajată în studiul categoriilor tocmai ca forme cognitive, fără a se limita, în sensul subiectului de studiu, doar la categorii O semnificație rațională semnificativă a căutării lui Hegel a sensului în logică a constat într-o orientare către studiul formelor logice din punctul de vedere al originii și al rolului lor în procesul de cunoaștere, adică către un studiu filozofic al logicii Există o legătură între logică și epistemologie, iar aceasta este „în general o întrebare foarte importantă” ( , , ), scria Lenin Referitor la acele locuri ale Enciclopediei ", care arată cum „în idee (adică în plinătatea cunoașterii - I N ) sunt cuprinse toate relațiile rațiunii " ( , , ), Lenin subliniază: „Aici este minunat coincidența, ca să spunem așa, a logicii și a epistemologiei este arătată cu brio” ( , , ) Din ontologizarea inferențelor lui Hegel se extrage un grăunte rațional: „Foarte bine! Cele mai obișnuite „figuri* logice — (toate acestea în § despre „prima figură a concluziei**) sunt mânjite de școală, sit venia verbo, cele mai obișnuite relații ale lucrurilor” (ibid , ), fixate în conștiință prin practica umană Dar convergența logicii și epistemologiei și tendința progresivă a conceptelor spre obiectivitate au primit o iluminare idealistă de la Hegel, iar logica sa din secțiunea despre „obiectivitatea” conceptului a început să se transforme într-o ontologie speculativă Doctrina conceptului a fost transformată de Hegel în considerarea conceptului doar din partea conținutului, Biblioteca „Runivers” în care întreaga problemă a formei logice se reduce la conexiunile dintre universal, particular și individual În ceea ce privește compararea conceptelor din punct de vedere al volumului, opinia lui Hegel este următoarea: „ un concept este ceva mai mult decât toate acestea; definițiile sale sunt concepte determinate și sunt ele însele în esență totalitatea tuturor definițiilor” ( , , ) Cert este că în fața privirii mentale a lui Hegel stătea tot timpul imaginea unui concept cu majusculă ca cunoaștere cuprinzătoare, ca expresie a adevărului dobândit În fața unui astfel de concept, toate formele sale particulare trec în fundal și distincțiile dintre ele se dovedesc a fi puțin importante; numai împărțirea logică a conceptelor în individuale, speciale și generale se potrivește bine în structura procesului de dezvoltare a cunoașterii Mai mult, Hegel folosește recuzita logicii formale în analiza judecăților și concluziilor Toate acestea, în cuvintele lui Lenin, sunt un „tribut” logicii formale (vezi , , ) Hegel nu se putea lipsi de acest „tribut” Se știe că în cunoaștere nu pot exista nici forme pure fără conținut, nici conținut fără forme logice, iar formele logice nu există fără latura lor formal-logică Formele conceptuale care sunt absolut înstrăinate de sensul semnificativ își pierd atât statutul logic, cât și statutul semiotic în general, în timp ce, în același timp, orice concepte, inclusiv categoriile dialectice, nu pot fi înstrăinate de forma logică formală La urma urmei, Hegel însuși a observat că conceptele raționale nu sunt libere de forma rațională (vezi , Λ ) Conceptele metafizice, desigur, diferă semnificativ de cele dialectice în conținut, deși în procesul dezvoltării istorice a științelor există multe etape de tranziție între ele Diferă conceptele metafizice de cele dialectice prin forma lor? Da, fără îndoială, deși ambele sunt formal-logice în forma lor, iar un anumit moment de dialectică este inerent oricărui, chiar și cel mai banal concept de tip „câine-bug” Dar în cadrul acestei generalități există diferențe semnificative, iar Hegel le-a observat pe bună dreptate Conceptele dialectice, de regulă, acoperă mult mai multe caracteristici, Biblioteca „Runivers” decât conceptele metafizice Și mai importantă este ideea lui Hegel că semnele conceptelor dialectice nu sunt doar coordonate, ci și subordonate unei singure integritate a generalului și particularului, care se caracterizează prin dezvoltare prin contradicțiile sale interne Deosebiri similare , observăm aici, există și în judecăți, iar afirmațiile metafizicienilor au de obicei caracterul de afirmații apodictice universale, în timp ce gândirea dialectică folosește judecăți care sunt incomparabil mai diverse ca formă Pe lângă conceptele (și judecățile) metafizice, există, desigur, o înțelegere metafizică a conceptelor (și judecăților) și a rolului lor în cunoaștere, iar opiniile lui Hegel sunt tocmai opusul unei astfel de înțelegeri, în care întreaga istorie a logicii care l-a precedat a stagnat Să subliniem realizările semnificative ale lui Hegel în înțelegerea particularităților conceptelor dialectice Abandonând încercările de a găsi concepte absolut simple și integrale, el scrie că un concept cu adevărat concret, adică științific, „reprezintă în mod esențial în sine unitatea diferitelor definiții” ( , , ) Eforturile lui Hegel de a înțelege procesul de creștere a obiectivității în conținutul științei au fost apreciate de Lenin drept „‘ajunul* a transformării idealismului obiectiv în materialism’” ( , , ) Începând să ia în considerare judecățile, Hegel le derivă din concepte: dezintegrarea conceptului „în diferența momentelor sale este o judecată” ( , , ), astfel încât judecata este „alteritate” și „realizare” ( , ) , și ) a conceptului , „diviziunea conceptului în sine” (ibid , ) Kant a căutat la un moment dat, dimpotrivă, să derive concepte (categorii) din judecăți În realitatea istorică a dezvoltării formelor de gândire, a avut loc ceva incomparabil mai complex: atât judecățile, cât și conceptele din limbile popoarelor nedezvoltate s-au evidențiat treptat de formele originale topite, iar în limbajul dezvoltat al științei există o dialectica interacțiunii: conceptele preced judecățile (definițiile), dar încununează și procesul interacțiunii lor Dar formularea foarte „subliniată” a întrebării de către Kant și Hegel a fost utilă, arătând aici o problemă teoretică profundă ' Biblioteca „Runivers” Clasificarea tipurilor dialectice de judecată Hegel derivă din antinomie subiectul propoziției este și nu este un predicat Planul său de a subordona tipurile de judecată în conformitate cu mișcarea cognitivă de la singular la universal și necesar a fost fructuos Engels în Dialectica naturii, folosind exemplul dezvoltării cunoștințelor despre natura căldurii, a arătat că din punctul de vedere al istoriei științei, aici există un moment rațional Dar principiul conform căruia Hegel face o distincție între judecăți (Urteile) și propoziții (Sãtze) prin intermediul xtorog-urilor nu a rezistat: această distincție în sine este rezonabilă, dar în studiile teoretice din zilele noastre se realizează pe diferite temeiuri că dacă ceea ce se spune despre un singur subiect „în sine este doar ceva singular, atunci este o propoziție simplă” ( , , ) Dar, în plus, nu numai judecățile individuale, ci și universale într-o parte semnificativă a acestora, Hegel s-a referit și la numărul de „sugestii” (vezi ibid , ) Tipurile de clasificare aplicate de Hegel ordonează același material logic pe temeiuri diferite și nu se pretează să fie introduse în cadrul mișcării progresive Nu este de mirare că rezultatul obținut de Hegel nu este o clasificare dialectică nouă, propriu-zisă a judecăților, ci doar o clarificare a anumitor legături dialectice (uneori doar un indiciu al faptului existenței lor) între speciile primelor, clasificare uzuală (cf , cap IV) Dar deja acest rezultat a fost util Din punctul de vedere al dialecticii, Hegel a împărțit toate judecățile în patru titluri - ființa prezentă, reflecția, necesitatea și conceptul Prima dintre aceste rubrici – judecățile existenței prezente – constă din trei subdiviziuni: judecăți afirmative, negative și infinite, în care își găsesc diverse variante ale schemei „individuul este universal, este un particular și nu este un alt particular” expresie A doua rubrică este judecățile de reflecție Fiecare dintre ele este „o judecată a cantității, așa cum am definit judecata existenței în același mod ca o judecată a calității” ( , , ) Hegel caută conexiuni mai profunde și relații ascunse sub învelișul unor distincții cantitative, dar din nou Biblioteca „Runivers” cedează influenței acestuia din urmă, subdivizând judecățile de reflecție în individuale, particulare și generale Astfel, a doua rubrică se apropie de schema primei „În ceea ce privește sensul obiectiv al acestei judecăți (reflecție - I N ), atunci în ea individul intră în existență prin universalitatea sa " (ibid , ), deși, spre deosebire de judecata ființei determinate, nu prin inerența (Subsumarea) predicatului la subiect, ci prin subsumarea (Inhãrenz) subiectului sub domeniul predicatului cunoscut că interpretarea volumetrică și intenționată a silogismelor se echivalează reciproc În construirea celei de-a treia rubrici dialectice, judecata de necesitate, Hegel a folosit o binecunoscută clasificare în relație, evidențiind judecăți categorice, „ipotetice” (condiționale) și disjunctive, dintre care acestea din urmă se remarcă prin cel mai mare grad de concretizare a necesității „Așa cum substanțialitatea a apărut sub forma sa conceptuală într-o judecată categorică, tot așa și într-o judecată ipotetică apare legătura cauzalității sub această formă” ( , , ) În cele din urmă, ultima, a patra rubrică este judecățile conceptului pentru care Hegel a folosit blestemul; clasificarea după modalități ca parte a judecăților asertorice, problematice și apodictice Dacă în judecățile generale de reflecție se afirma pur și simplu o anumită legătură între subiect și predicat (vezi ibid , ), iar în judecățile generale categorice de necesitate ea era fundamentată prin referire la specificul genului, atunci în judecăți apodictice generale ale conceptului se afirmă prin indicarea tuturor circumstanțelor necesare acestei conexiuni Sensul rațional al tuturor acestor construcții ale lui Hegel, ascunse sub diferențele formal-logice reinterpretate în spiritul dialecticii, este că, în esență, avem o clasificare care nu vede judecăți, ci niveluri de cunoaștere Ținând cont de acest lucru, Engels a comparat judecățile conform cărora frecarea este o sursă de căldură, orice mișcare mecanică trece în căldură prin frecare și diferite forme de mișcare trec unele în altele, tocmai după criteriul nivelului de generalizare a cunoștințelor (vezi , , ) În același timp, Engels a respins Biblioteca „Runivers” distincția exagerată între judecățile de reflecție și necesitate Acest argument al lui Engels este un exemplu clasic de extragere a „nucleului rațional” din logica hegeliană Doctrina conceptului subiectiv se încheie cu o secțiune despre inferențe Prin „umplerea” legăturii cu necesitatea se realizează trecerea de la judecăţi la concluzii, în domeniul căruia are loc „restaurarea conceptului” (vezi , , ) În urma ontologizării sale a logicii, Hegel susține că „toate lucrurile sunt o concluzie, unele universale, închise prin singularitate cu singularitate; dar, desigur, ele nu sunt un întreg format din trei propoziții” (ibid , ) Dar și aici există un fir rațional esențial, deoarece figurile logice obișnuite sunt „cele mai obișnuite relații ale lucrurilor” ( , , ) Această afirmație leninistă, deja citată mai sus, este conectată în interior cu o altă remarcă a lui Lenin: „Engels avea dreptate că sistemul lui Hegel este un materialism inversat” (ibid , ) În secțiunea despre obiectivitate, unde marele dialectician german a ontologizat cel mai mult logica și a scris că „realizarea unui concept este un obiect” ( , , ), această teză extrem de idealistă se pretează în mod neașteptat la o interpretare materialistă complet firească Pentru aceasta, așa cum subliniază Lenin, trebuie înțeles în sensul punerii în practică, practică, tehnică, a planurilor și ideilor omului pe baza cunoștințelor sale Hegel a ghicit cu brio că „formele logice și legile nu sunt o cochilie goală, ci o reflectare a lumii obiective” ( , , ) Hegel afirmă că „raționamentul formal este rațional într-un mod atât de nerezonabil încât este complet nepotrivit pentru orice conținut rezonabil” Dar apoi el remarcă pe bună dreptate că „totuși diferitele forme de inferență nu își pierd niciodată semnificația în cunoștințele noastre” ( , , și ) În propria sa clasificare a inferențelor, el se abține cu prudență de a încerca să construiască orice inferențe noi dincolo de cele cunoscute în practica logică anterioară Sentimentul unui gânditor realist nu l-a trădat și nu a pornit pe calea construirii unor concluzii „antiformale” dubioase În caz de inferență Biblioteca „Runivers” Hegel nu putea literalmente să facă la fel ca și în cazul judecăților, unde a aplicat clasificările de material logic care existau la vremea lui pentru a-l acoperi complet într-un mod transversal, adică a evaluat aceleași forme, dar din diferite puncte de vedere În cazul inferențelor, dispare și dorința lui Hegel de a reflecta istoria gândirii într-o ordine logică a rubricilor: materialul disponibil nu a oferit o oportunitate pentru aceasta Pe de altă parte, a reușit să ducă cu măiestrie această idee „în interiorul” silogisticii reinterpretate epistemologic de el Filosoful distinge trei tipuri de inferențe, a căror construcție de rubrici este influențată de schema silogismului: „diferitele tipuri de inferențe sunt etape de umplere sau concretizare a termenului mediu” ( , , ) Primul tip este inferența existenței în componența a trei subdiviziuni (figuri ale silogismului), care diferă unele de altele prin natura diferită a termenului mediu Dacă desemnăm universalul ca B, particularul ca O și individul ca E, atunci apar trei combinații de bază: ( ) E - O - B sau B - O - £; ( ) O - E - B sau B - E - O; ( ) £ - B-O sau O - B - E Așa a apărut o interpretare epistemologică pătrunzătoare a silogisticii, care face posibilă legarea în mod firesc a acesteia cu diferite etape ale procesului cunoașterii Al doilea tip este numit de Hegel „inferențe de reflecție” Ele sunt adunate în propria lor triadă, poate cea mai puțin convingătoare din punct de vedere al compoziției dintre toate triadele hegeliene: constă în inferențe de universalitate (cum standardul lor este dat de Hegel aici silogismul Barbara), inducție și analogie A treia etapă este formată din inferențe ale necesității, unde „termenul mijlociu nu este un alt conținut imediat, ci reflectarea în sine a determinității termenilor extremi” ( , , ) În acest schematism clasificator se intersectează parțial diverse baze de clasificare și doar primele subdiviziuni ale celui de-al doilea și al treilea tip ne întorc din nou la primul tip, compus din diferite figuri ale silogismului categoric În istoria ulterioară a logicii formale, clasificarea hegeliană a inferențelor nu a jucat un rol proeminent Biblioteca „Runivers” roluri De fapt, a ajutat puțin la dezvoltarea ulterioară a logicii dialectice, deși tocmai în acest scop a fost concepută Hegel nu a avut timp să se gândească la cele mai complexe probleme care au apărut aici până la capăt Acest lucru poate fi văzut, de exemplu, din faptul că Hegel limitează inferențe „raționale” din inferențe „rezonabile” în mod vag și cumva casual: este deci o inferenţă a înţelegerii Dacă nu mergem mai departe decât acest tip de ea, atunci raționalitatea în ea (deși este prezentă aici și poziționată), desigur, este încă puțin vizibilă ”( , , ) Creșterea „rezonabilității în tipurile ulterioare de raționament nu este atât de mult dovedită de Hegel, cât pur și simplu postulată În ceea ce privește distincția dintre clasificările dialectice și formal-logice ale inferențelor, Hegel, apropiindu-le mai mult decât se scrie de obicei, a subliniat momentele dialecticii în subdiviziunile logice formale, conexiunile dialectice dintre figurile silogismului și funcția dialectică a termenului mijlociu, care servește nu ca o simplă punte între termeni extremi, ci o expresie a unității universalului cu individul etc Folosirea de către Hegel a categoriilor „general”, „special” și „singur” analiza inferențelor a fost fructuoasă, iar Marx, Engels și Lenin au atras atenția asupra acestui lucru de mai multe ori (vezi , , și ) Formulele O-B-E și E-O-B au fost folosite, de exemplu, de Marx în caracterizarea capitalului și în analiza circulației mărfurilor-bani în Manuscrisele Economice din - (vezi , , Partea I, ) Lenin a scris: „ deja cea mai simplă generalizare, prima și cea mai simplă formare de concepte (judecăți, concluzii etc ) înseamnă cunoașterea unei persoane despre o legătură obiectivă din ce în ce mai profundă a lumii Aici trebuie să căutăm adevăratul sens, semnificația și rolul logicii hegeliene” ( , , ) Transformarea metodei dialecticii într-un sistem al teoriei sale Am atras deja atenția asupra faptului că una dintre trăsăturile generale esențiale ale dialecticii lui Hegel este ordinea categoriilor sale, natura sa sistemică Și în cele din urmă, cu Hegel, a avut loc un fel de transformare a metodei în sine într-un sistem Biblioteca „Runivers” Această transformare include diverse puncte în conținutul ei: ( ) introducerea lui Hegel în însăși țesutul metodei a premiselor ontologice pentru construirea părților ulterioare ale sistemului său, ( ) construcția metodei ca întreg, împreună cu grila de categorii impregnate de momente metodologice ca sistem în cadrul sistemului filozofiei lui Hegel, ( ) înstrăinarea logicului în naturalul sistematizat și, ulterior, în obiectivul-spiritual Prima dintre aceste modalități de obiectivare sistematică a metodei este conturată în a doua secțiune a doctrinei hegeliene a conceptului, care tratează problema creșterii obiectivității unei anumite gândiri Laitmotivul acestei secțiuni este că conceptul însuși „a dobândit o realitate care este obiectivitatea” ( , , ) Dar această realitate este încă pur spirituală – acestea sunt categoriile de ființă, definite și îmbogățite de concept; Hegel, parcă, „repetează” viitoarea tranziție a logicii în natură Se atrage atenția asupra luării în considerare a dialecticii mijloacelor și scopurilor, realizată de filosof în capitolul al treilea despre obiectivitate Lenin notează această analiză hegeliană drept abordarea lui Hegel asupra materialismului istoric, Lenin a scris și a subliniat cuvintele lui Hegel: „În instrumentele sale, omul are putere asupra naturii exterioare, în timp ce în scopurile sale îi este mai degrabă subordonat” ( , , ; cf , , ) Hegel se referă la aceste relaţii dialectice la numărul de „smecherii minţii” care au loc în istoria omenirii De la teleologie, conceptul se ridică la idee, cu o secțiune pe care se completează doctrina conceptului, care aici, ca și în doctrina celor trei feluri de adevăr, apare din nou ca o imagine mentală a Cunoașterii în general Sarcina acum este de a vedea adevărul dialectic ca scop interior al conceptului și de a gândi ideea despre sine pe baza unității subiectivului și obiectivului Dar Hegel nu putea prezenta aici decât o serie de definiţii ale adevărului şi, în general, ale „ideilor” Din punct de vedere al conținutului, „ideea este unitatea conceptului și obiectivitatea, cu alte cuvinte, adevărul” ( , , ), identitatea subiectului și obiectului, care nu se realizează imediat, și deci „identitatea a ideii cu sine este una cu procesul” (ibid , ) La urma urmei, adevărul este „mișcarea adevărului în sine” (ibid , ) Sub Biblioteca „Runivers” aceste formule idealiste ascund nucleul rațional al dialecticii reale a istoriei cunoașterii umane: materialistic ele sunt interpretate ca indicii că drumul către adevăr trece prin reflectarea obiectului în concept, iar apoi prin „apropierea” conceptului cu obiectul ca urmare a activităţii practice a omenirii Hegel - deși incorect, idealist - a ridicat problema unității dialectice a teoriei (cunoașterii) și a practicii (acțiunii) în subsecțiunea intitulată „Ideea de bine” Sub numele de bunătate (amintiți-vă de „practica” morală a lui Kant), Hegel vorbește despre activitatea spirituală și practică a omului și acesta este cheia problemei Și când scrie că ideea de bine este „mai înaltă decât ideea cunoașterii pe care am luat-o în considerare, pentru că are demnitatea nu numai universală, ci și valabilă necondiționat” (ibid , ), Lenin indică următoarea lectură materialistă a acestei teze: „Practica este cunoaștere (teoretică) superioară, căci are nu numai demnitatea universalității, ci și a realității imediate” ( , , ) Dar ceea ce este remarcabil este că „Hegel abordează ideea ca adevăr prin activitatea practică, oportună a omului” (ibid , ), conturând astfel dialectica cunoașterii și practicii El aduce interacțiunea strânsă dintre „voință” (practică) și „cunoaștere” (teorie) la teza că cunoașterea însăși „acționează într-o imagine dublă, în imaginea unei idei teoretice și în imaginea unei idei practice” ( ) , , ) Astfel, Hegel include practica în teoria cunoașterii, dar în așa fel încât o dizolvă în ea Totuși, aici se dovedește și că numai cunoașterea este suficientă în sine pentru crearea lumii Din punctul de vedere al marxismului, desigur, nu este așa În observațiile sale despre Știința logicii a lui Hegel, Lenin indică dialectica transformării realității obiective prin activitatea practică materială a omenirii, bazată pe o cunoaștere profundă a legilor realității și a tendințelor reale ale dezvoltării sale ulterioare Această legătură între cunoaștere și realitate a fost vag ghicită de Hegel, dar a fost distorsionată în mod idealist Desigur, Hegel s-a înșelat crezând, ca idealist, că ideea practică „lipsește Biblioteca „Runivers” și anume că momentul realității în concept ar trebui să ajungă în sine la determinarea ființei exterioare” ( , , ) și că combinarea ideii practice cu cunoașterea dă naștere notoriei idei absolute (vezi ibid , ) Dar Hegel a avut dreptate când a declarat că „este necesară o combinație de cunoștințe și practică” ( , , ) Acesta a fost un gând profund foarte apreciat de clasicii marxismului Calea „ideii” către „ideea absolută” îi revine Hegel prin unitatea „vieții” și „cunoașterii” cu includerea „binelui” în aceasta din urmă, adică ideea de practică spirituală Cunoașterea rezolvă contradicția dintre viață și moarte, căci prin cunoaștere rasa umană ajunge la nemurire Considerând în acest caz „cunoașterea” ca o categorie specială, Hegel critică metoda analitică unilaterală a lui Hobbes și Locke, și apoi metoda sintetică la fel de unilaterală (vezi , , ) El insistă pe bună dreptate asupra unității dialectice a analizei și sintezei (vezi ibid , , ) El înțelege această unitate sub forma unei deducții idealiste, al cărei început este precedat de „un sentiment vag, un instinct nedefinit, dar mai profund, un anumit presentiment al esențialului” (ibid , ), iar punctul de plecare este un concept abstract, ca acel element „în care și din care se desfășoară trăsăturile și imaginile bogate ale concretului” (ibid , ) Această deducție este dialectică, se dezvoltă prin contradicții În științele mărimilor și în alte discipline particulare, Hegel admite o deducție logică formală, aici „procesul formal de inferență este foarte potrivit” (ibid , ) Deducția dialectico-idealistă, după Hegel, asigură realizarea unei idei absolute, dar de fapt, după cum notează V I Lenin, „subiectul său principal este metoda dialectică” ( , , ) Aici filosoful revine la caracterizarea sa, mizând pe cunoștințele deja realizate ale teoriei logice în care această metodă și-a găsit expresia, îmbogățindu-se Dar, din păcate, Hegel este preocupat aici doar de o latură a metodei, și anume relația ei cu teoria „Metoda este această cunoaștere însăși” ( , , ) în mișcare El este „forma obiectivă, imanentă” Biblioteca „Runivers” (ibid , ) mișcări de sine ale realității, „sufletul și conceptul de conținut” ( , , ), parcă ieșind din ea și reabsorbite de ea Aceste prevederi au atras atenția clasicilor marxismului Din aceste prevederi rezultă din nou principiul că legile cunoscute ale ființei sunt legile cunoașterii sale Ca tendință generală și ca primă aproximare, acest principiu este corect El este cu atât mai corect în interpretarea sa dialectico-materialistă și, prin urmare, Marx a reprodus această propoziție în Introducerea sa metodologică ( ) Dar interpretarea hegeliană a acestui principiu în spiritul idealismului absolut a intrat în conflict cu istoria reală a cunoașterii și legile ei actuale Acestea din urmă reflectă dialectic legile dezvoltării obiectelor de cunoaștere: ele nu coincid complet cu ele și au o particularitate care decurge din specificul activității subiectului și al activității sale practice Astfel, sistemul de logică dialectică al lui Hegel s-a încheiat cu o nouă descriere a metodei Aici se închide cercul mișcării logice propriu-zise și ne aflăm într-o situație de înstrăinare a logicii dialectice a lui Hegel în natură DIAECTICA NATURII LUI HEGEL După Hegel, dialectica naturii este inerentă unui caracter incomplet și chiar defectuos, în conformitate cu poziția în care a plasat natura în cadrul sistemului său Dacă pentru fantezia poetică haotică a lui Schelling și romantismul lui Novalis, natura a fost începutul unei treziri aprinse a spiritului, atunci pentru Hegel reprezintă alteritatea înlănțuită a spiritului, starea lui alienată „Pentru Hegel, natura, ca simplă „înstrăinare” a unei idei”, scria Engels, „este incapabilă de dezvoltare în timp; nu poate decât să-și desfășoare diversitatea în spațiu, și astfel condamnat la repetarea eternă a acelorași procese, ea expune simultan și unul lângă altul toate etapele de dezvoltare cuprinse în el” ( , , ) Natura, după Hegel, este mai ales în puterea rațiunii și este cel mai de înțeles pentru el, ea este regatul Biblioteca „Runivers” motiv Acțiunea dialecticii în sfera fenomenelor naturale în studiul filosofiei hegeliene se dezvăluie în propria sa filozofie a naturii și științelor naturii, unde în același timp filosofia ca cunoaștere teoretică cea mai înaltă se opune științelor private Filosofia naturii este principala sursă de clarificare a punctelor de vedere ale lui Hegel cu privire la această problemă Nu este ușor să separăm cele două planuri ale dialecticii hegeliene a naturii, adică să scoți din ea dialectica interpretării filosofice a naturii, în contrast cu dialectica din natură însăși, „zdrobită” de materialitate O schemă aproximativ simplificată a naturii metafizice, dar natura dialectică a filosofiei naturii, nu a fost acceptată de Hegel, deși vom găsi în el afirmația că „filozofia naturii înlătură alienarea dintre natură și spirit” ( , , ) Celelalte două planuri se disting mai clar, și anume: planul dialecticii totale a naturii și al dialecticii filosofiei naturale, pe de o parte, și planul gândirii dialectice incomplete în științele particulare, pe de altă parte În tărâmul natural, unde gândirea cunoașterea este puțin independentă, deoarece este blocată de inerția obiectului luat în considerare, mintea în ansamblu „rămâne întotdeauna în sfera medierii finite” ( , , ), deoarece sfera în care au loc toate aceste medieri este „finită”, deoarece, în ansamblu, materialul, naturalul, „se opune unității conceptului” (ibid , ) Prin „finit” Hegel înțelege tot ceea ce există în timp și spațiu, abstract și unilateral, în contrast cu gândirea presupus atemporală și extra-spațială, care singur posedă infinitul adevărat Dar în filosofia naturii, rațiunea, sub îndrumarea rațiunii filozofice, este capabilă să învingă metafizica și o depășește, deoarece aici, spre deosebire de științele particulare, categoriile sunt considerate filozofic și, prin urmare, dialectic În filosofia hegeliană a naturii, sfera de aplicare a categoriilor este natura numai în esența și iluminarea ei spirituală, iar domeniul aplicat al cunoașterii științifice private este exclus din ea de către Hegel, iar dacă este permisă, atunci doar ca exemple În „Filosofia Spiritului” și lucrările adiacente acesteia, unde spiritul uman operează deja în toată diversitatea sa, cu Biblioteca „Runivers” trebuie să se confrunte cu amăgirile și cu adevărul și cu alienarea în metafizic și cu de-alienarea dialectică, ceea ce înseamnă că mintea apare din când în când în cele două ipostaze diferite În științele particulare ale naturii, încă neluminate din punct de vedere filozofic, rațiunea acționează, de obicei, fără ambiguitate, metafizic Aceasta se întâmplă atunci când, clasificând și subsumând individul în legile generale, el „operează prea generos cu identic” (ibid , ) și, prin urmare, îndepărtează științele particulare de înțelegerea dialectică natural-filosofică a adevăratelor lor funcții și capacități Când mintea naturistului încearcă să participe la considerația filosofică a naturii, adică să se orienteze în cel mai dialectic mod, dualitatea, după Hegel, pătrunde în el Aceasta este tocmai „iraționalitatea înțelegerii, că el desființează tocmai determinarea pe care el însuși o stabilește și deci face ceva opus a ceea ce vrea să facă” ( , , ) „Dualitatea” rațiunii este cel mai vizibil dezvăluită în Hegel atunci când comparăm interpretarea naturii din punct de vedere natural-filosofic și obișnuit din știința naturii Mintea omului de știință naturală, potrivit lui Hegel, poate să se alăture dialecticii și să o vadă în natură numai atunci când a urmat o pregătire filozofică autentică Dacă renunțăm la dorința lui Hegel de a supune oamenii de știință natural dictelor filosofiei naturale (acest Hegel a vrut – dar fără succes – să realizeze, de exemplu, de la colegul său de la Universitatea din Berlin A Humboldt), atunci avem o idee profund corectă despre necesitatea educaţiei filozofice a specialiştilor în ştiinţele speciale Importanța acestui gând a fost subliniată în Dialectica naturii a lui Engels Natura „finită”, rațională a naturii impune o serie de restricții asupra dialecticii, potrivit lui Hegel Toată „natura este o negație, pentru că este negația unei idei” (ibid , ) Materialul-corporele nu este capabil să „suporte” contradicțiile (vezi , , ), de aceea contradicțiile din natură se rezolvă prin desființare, moarte și decădere (vezi , , ; , etc ) sau trecerea la indiferent - stare „neutră”, cum ar fi, de exemplu, Biblioteca „Runivers” transformând focul în cenuşă (vezi ibid , ) Ritmul triadic al conceptului este înlocuit aici cu scheme cu patru și cinci membri, iar Hegel se referă la prezența a patru elemente, patru gaze „principale”, cinci organe de simț etc domeniul conceptului, unde trecerea la triada ulterioară poate fi înțeleasă ca o bifurcare a sintezei triadei anterioare - în natură, după Hegel, de obicei nu există o bifurcare, ci o juxtapunere Contradicțiile din natură „au ieșit”, ele sunt vizibile, dar nu sunt înțelese de un concept rezonabil Părțile și gradele naturii sunt așadar, de regulă, poziționate unele în raport cu altele într-un mod extern Hegel tratează tranzițiile și etapele intermediare din natură în moduri diferite: în unele cazuri el vede în ele stări raționale înstrăinate, iar în altele un indiciu de dialectică care neagă rupturi rigide Hegel declară că există un spirit de „dezvoltare” în natură, dar apoi propune tezele despre prezența în ea a necesității, într-un fel legată de întâmplare Doctrina idealistă a lui Hegel îl împinge să afirme că nu există schimbări în natură în sensul că „nu există un proces natural, fizic, de generare aici, ci doar generare în sânul ideii interioare care constituie baza naturii” ( , ) , ) Hegel este consecvent în felul său și, negând generația naturală, neagă și originea naturală, adică dezvoltarea unor specii organice din altele: „Omul nu s-a dezvoltat dintr-un animal, așa cum un animal nu s-a dezvoltat dintr-o plantă ; fiecare ființă este deodată și în întregime ceea ce este” (ibid , ) Și numai într-un sens derivat special în natură „fiecare treaptă ulterioară conține treptele inferioare” (ibid , ) Hegel este consecvent și în sensul că nu are încredere în concluziile pripite despre existența unei legături genetice între fenomenele vieții doar pe baza succesiunii lor în timp Dar tocmai din „conservarea” spirituală a inferiorului în superior, corespunzătoare dialecticii interacțiunii teleologice a spiritului în logica hegeliană, rezultă concluzia absurdă că „după” apariția vieții și cu atât mai mult „după” apariția omului în anorganic Biblioteca „Runiverse” natura, din punctul de vedere al sistemului, nu are sens și, prin urmare, „nu are nevoie” să se mai schimbe Iar Hegel afirmă categoric că „acum pământul s-a odihnit” (ibid , ); cu toate acestea, pentru speculațiile filozofice, trecutul Pământului este efemer, important doar statutul său actual Istoricismul dialectic, fie că este înțeles aici ca recunoașterea unui simplu fapt al istoriei Pământului, adică schimbarea lui în timp, fie ca o afirmație că fazele superioare ale schimbării sale nu pot fi reduse la cele inferioare, dispare aici odată cu Hegel Dar un sens profund dialectic este, fără îndoială, inerent în totalitatea raționamentului lui Hegel despre relația dintre timp, spațiu, mișcare și materie, și au fost în mod clar inspirate de conjecturile lui Schelling Hegel dezvoltă într-o direcție obiectivă ideea lui Kant că spațiul este „un fel de sensibilitate non-senzuală și insensibilitate senzuală” ( , , ) Timpul este asociat cu mișcarea și schimbarea, iar în acest sens Hegel îl numește „abstracția absorbției” (ibid , ) „Numai în mișcare sunt reale spațiul și timpul” (ibid , ) Mișcarea devine, „se generează” (ibid , ) Materia este un produs al conexiunii interne a timpului, spațiului și mișcării, al unității lor imediate și „precum nu există mișcare fără materie, așa nu există materie fără mișcare” (ibid , ) Cu toate acestea, materia este în interior contradictorie (vezi , , ) Dar tocmai pe un exemplu material, senzual vizual, această unitate este transformată de Hegel în ceva complet misterios și chiar irațional, care poate fi justificat doar dacă aceasta este reinterpretată ca sarcină pentru o cercetare dialectică mai precisă De fapt, este posibil să ne mulțumim cu reducerea materiei la unitatea de timp și spațiu, realizată de Hegel, sfidând materialismul metafizic în general? Sau, să zicem, să vă liniștiți la enumerarea formulelor hegeliene ale mișcării mecanice? Iată formulele, cărora s-au creat o mulțime de comentarii contradictorii în ultimele decenii: ( ) „ spațiul și timpul sunt continue în sine, iar un corp în mișcare este simultan localizat și nu localizat Biblioteca „Runivers” este situat într-unul și același loc, adică este în același timp * în alt loc și, în același mod, același punct în timp există și în același timp nu există, adică există în același timp un alt punct ”( , , ) ( ) „Două puncte se contopesc într-un singur punct și, în același timp, atunci când se contopesc într-unul, nici ele nu se contopesc într-unul singur Mișcarea constă tocmai în faptul că corpul se află într-un loc și în același timp și într-un alt loc, și este la fel de adevărat că, în același timp, nu se află în altul, ci numai în locul dat” (ibid , Cursive ale mele - I N ) În acest set logic „puternic” de afirmații diferite, care alcătuiesc o combinație mult mai complexă decât doar „este și nu este localizat”, și nu afectează problema sursei reale a mișcării (în alte locuri, Hegel argumentează despre gravitație ca atare sursă), se atrage atenția asupra distincției lui Hegel între sensul schemelor „S nu este P” și „S nu este P”, precum și partea finală a celei de-a doua afirmații ale sale Sensul lui se dovedește a fi neașteptat: a fi și a nu fi în același loc în timpul mișcării înseamnă a fi într-o stare de mișcare la un moment dat doar într-un „un” loc dat și nicăieri altundeva Sensul acestei tranziții, s-ar părea, la o viziune trivială devine mai clar când ne întoarcem la formula ( ), unde, printre altele, se afirmă analogia structurilor timpului și spațiului pentru un corp material în mișcare: deși o punctul material este la un moment dat (la un moment dat) în timp numai într-un loc dat, se dovedește că în același moment „este și nu este” Astfel, acest „moment” se transformă într-un interval (segment) neglijabil de mic Această „transformare” trebuie înțeleasă literal în sensul apariției unui interval (segment) mitic „minim” format din două momente (puncte) „învecinate”? Formulările lui Hegel din diferite locuri din scrierile sale nu oferă claritate cu privire la poziția sa și a devenit o mare problemă pentru cercetările științifice ulterioare Cu toate acestea, chiar și ceea ce Hegel a realizat deja a însemnat mult: formulele dialectice hegeliene ale mișcării au devenit un stimul pentru munca fructuoasă a gândirii marxiste Într-o relație Biblioteca „Runiverse” mișcarea, precum și în raport cu tendința generală în dezvoltarea științei naturii, Hegel a subliniat corect linia principală pentru creșterea ulterioară a cunoștințelor pe calea căutării sintezelor discontinue și continue (vezi , , ) Principala realizare dialectică a filozofiei naturii a lui Hegel constă în faptul că a dezvoltat luarea în considerare a naturii și a categoriilor sale ca întreg, începută de Leibniz și Schelling, spre deosebire de interpretarea sa metafizică ca un conglomerat de procese și fenomene separate unele de altele Legea trecerii cantității în calitate și invers, aplicată pe scară largă aici și în lumea materială, „a fost exprimată pentru prima dată în forma sa general semnificativă - aceasta rămâne întotdeauna o ispravă de semnificație istorică mondială” ( , ) , ) Hegel și-a aprofundat critica metodei analitice unilaterale, pe care a început-o în Logic, și a încercat să realizeze unitatea dialectică a analizei și sintezei pe baza științei naturii Uneori, dialectica naturii lui Hegel pare mai palidă decât dialectica plină de patos a „polarităților” naturii lui Schelling În unele dintre fragmentele sale, arată ca o reproducere a realizărilor acestuia din urmă, dar pe baza unei colecții mai noi și mai bogate de fapte Dar există o serie de realizări care reprezintă un pas considerabil înainte: pe lângă cele spuse, trebuie subliniat că Hegel conturează o clasificare generală în mare măsură corectă a științelor naturii și a formelor de bază ale mișcării în lumea materială, duce fără să vrea la concluzia despre dezvoltarea reală a naturii DIALECTICA ÎN FILOZOFIA SPIRITULUI LUI HEGEL dialectica istoriei Hegel, fără regret, s-a despărțit de natură, unde, după cum crede el, „nimic nu este nou sub soare și, în această privință, jocul divers al formelor sale provoacă plictiseală” ( , , ) Spiritul se întoarce în sine, în regiunea natală pentru dialectică Principalele realizări ale dialecticii hegeliene a vieții sociale și a conștiinței sociale au fost deja indicate mai sus, pe baza Fenomenologiei Spiritului Acestea sunt ideile de alienare și depășirea ei, negația negației, dezvoltarea spiritului prin contradicții constante - Biblioteca „Runivers” chia și lupta cu sine Dar „Filosofia spiritului” și „Filosofia istoriei” adaugă o serie de noi lovituri la înțelegerea hegeliană a dialecticii societății și omului Astfel, în învățătura sa psihologică, Hegel dezvăluie dialectica senzațiilor, sentimentelor, dorințelor și nevoilor oamenilor, care într-o persoană constituie o împletire complexă a individului, individului cu specialul, genericul și universalul În filosofia sa a istoriei, Hegel ia în considerare acele fapte empirice „rationale” care provoacă „diferența dintre principiul ca atare și aplicarea lui ” (ibid , ) Acesta este acel „raționalism” care nu poate fi ignorat și de care dialectica are nevoie dacă vrea să obțină o imagine filozofică a istoriei umane Dar, pe de altă parte, în strălucita „Introducere” ( ) în „Filosofia istoriei”, care a fost foarte apreciată de Lenin pentru spiritul său profund istoricist, Hegel respinge reducerea „rațională”, adică deja metafizică, a caracterului civil istorie la descrierea faptelor și evenimentelor disparate și o exagerare la fel de metafizică a rolului marilor figuri istorice În procesul istoric însuși, ceea ce este „rezonabil” în sensul de a fi opus „raționalului” la Hegel este acel „existent” care se opune „actualului” rațional În Introducere, Hegel subliniază ideea de progres socio-istoric și o concretizează cu ajutorul a trei categorii dialectice - „sprețul” (Lista) a minții, „întinerirea” (Verjungung) a spiritului și „integritatea” procesului istoric Cele trei categorii enumerate pe materialul vieții societății concretizează categoriile generale ale dialecticii: „esență” și „fenomen”, „negație” și „înlăturare”, „parte” și „întreg”, „general”, „special” și „individual”, dar acestea, la rândul lor, trebuie specificate Acesta din urmă apare prin conceptele de „lume”, „popular” (Volksgeist) și spirit individual, personalități „istorice mondiale” și „reproducătoare” (Erhaltende), „lume istorică” etc Cu mare perspicacitate, Hegel subliniază că sub diversitatea exterioară a fenomenelor individuale se ascund ordinea și regularitatea esențiale În istoria lumii prin acțiunile oamenilor Biblioteca „Runivers” în general, ei obțin și rezultate oarecum diferite decât cele pentru care se străduiesc și le obțin, decât acele rezultate pe care le cunosc direct și pe care le doresc ”( , , ) Uneori, rezultatele reale sunt chiar de așa natură încât sunt întors „insidios” împotriva celor care au întreprins aceste acțiuni, gândindu-se la cu totul alte scopuri Acesta este efectul alienării Rațiunea istorică, grație „sprețeniei” sale, îi face pe oameni să slujească cele mai înalte scopuri ale universalului prin pasiuni orbitoare și acțiuni raționale miope Această idee nu era nouă, o vom întâlni în istoriosofia lui D Vico, și în economia politică a lui A Smith În filosofia germană, ea a fost deja prezentată de Herder și Kant (vezi , , ) Dar Hegel a dat acestui gând o dezvoltare și o completitudine care cu greu ar putea fi depășite dacă s-ar continua să rămână în cadrul unei viziuni idealiste asupra lumii Datorită „ vicleniei rațiunii”, arbitrariul imaginar al indivizilor se transformă în cele din urmă în necesitatea unui proces istoric mondial, iar constrângerea acțiunilor acelorași indivizi în marșul liber al spiritului lumii Ambele metamorfoze culminează cu atingerea necesității libere Ideea dialectică a Fenomenologiei Spiritului este în curs de dezvoltare Rațiunea și libertatea încă triumfă în istorie! Profunzimea dialecticii „sprețuirii minții” se dezvăluie în faptul că nu ocolește nici oamenii simpli, nici cei mari Adecvarea viziunii lui Hegel cu privire la rolul personalităților marcante în istorie a fost de multă vreme admirată El crede că prin oameni mari, spiritul lumii „bat la [ușile] modernității, este încă sub pământ și nu s-a maturizat încă pentru existența modernă, dar vrea să iasă afară, iar pentru ea lumea modernă este doar o coajă care conţine altceva nucleul, în afară de ceea ce anume aparţine acestei învelişuri” ( , ) Acești eroi de acțiune înșiși sunt în cel mai bun caz doar vag conștienți de rolul lor oficial Mai mult, ei nu realizează că ei, indivizii, sunt instrumentele unor forțe și tendințe mult mai esențiale decât ei înșiși, oameni obișnuiți, „producând”, despre fiecare dintre care și despre toți împreună se poate spune că „în general eșuează” Biblioteca „Runivers” sub categoria mijloacelor” ( , , ) Dialectica care lucrează aici, desigur, nu este că cea mai mare parte a umanității este condamnată la rolul de piedestal pentru „eroi” Cert este că, după Hegel, granița dintre piedestal și cel care se ridică pe el este relativă, pentru că, în primul rând, după ce și-au îndeplinit misiunea, personalitățile istorice mondiale „căd ca o coajă goală de grâne” (ibid , ), în al doilea rând, aceste mari personalități se transformă în nimic neputincios dacă elementul poporului refuză să le susțină și, în al treilea rând, nu există figuri istorice de neînlocuit și dacă pare să nu existe nimeni care să îndeplinească rolul necesar istoriei, mai există încă altul pentru acest rol solicitant Acest lucru ar fi imposibil dacă nu ar fi ca fiecare „individ ca atare să aibă o valoare infinită ” ( , , ) Hegel este departe de opoziţia metafizică a indivizilor istorici faţă de mişcările maselor, de care nici măcar marxiştii individuali, precum L Althuser, nu au scăpat în zilele noastre Astfel, personalități istorice marcante și masele se află într-o relație complexă, iar pentru progresul social, activitățile celor din urmă înseamnă mai mult decât eforturile primelor! Și dacă această concluzie este combinată cu indicațiile lui Hegel despre rolul enorm al nevoilor și al muncii în viața oamenilor și cu presupunerile sale despre rolul proprietății și contradicțiile de clasă în istoria Greciei Antice sau Franței secolului al XVIII-lea, despre dependența aspectului a dialecticii socratice, moartea scolasticii și dezvoltarea ideologiei educaționale asupra proceselor sociale de masă corespunzătoare, devine destul de înțeles de ce Lenin găsește „în Hegel începuturile materialismului istoric” ( , , ) Marele dialectician german nu le-ar fi avut dacă nu s-ar fi străduit pentru o luare în considerare cuprinzătoare și holistică, „atotcuprinzătoare” (totală) a fenomenelor vieții individuale și sociale a oamenilor în plinătatea interacțiunilor și medierilor lor reciproce, deși l-a subordonat pe acesta din urmă unui fals principiu idealist În cadrul „integrității” socio-istorice există o ascensiune la nivel mondial către libertate, iar fiecare epocă istorică are propria sa măsură de conștientizare și realizare a libertății Biblioteca „Runivers” Progresul mondial are loc prin contradicții și rezoluțiile lor, fiecare dintre ele se dovedește a fi sursa următoarei contradicții Orice progres este contradictoriu, dar contrar opiniilor celor care înțeleg invectivele sale împotriva „moralizării” istorice într-un mod simplificat, Hegel nu se îndoiește nici măcar un minut de necesitatea condamnării răului în istorie Faptul este că rolul istoric al răului nu este clar Răul în istorie are propria sa funcție progresivă; mai precis, vorbim de complicitate răului în desfășurare, întrucât, în primul rând, prin acțiuni „rele” se pot realiza acte progresive istoric și, în al doilea rând, acea latură a fiecărei contradicții istorice sociale semnificative, în care se concentrează vechiul, retrăgându-se în trecut, opus progresului, și care își provoacă o ură arzătoare din partea susținătorilor noului, străduindu-se să se stabilească în prezent și viitor Ascensiunea istorică mondială către libertate depășește numeroase obstacole, iar printre acestea se numără nu numai un rău esențial ca produs al alienării, ci și un rău mărunt, deosebit, care apare sub forma unei varietăți de accidente Pe calea ascensiunii spre libertate, haosul accidentelor fizice este depășit; în ceea ce priveşte celelalte în calitate, după Hegel, contingenţe ale spiritului, ele sunt supuse ordonării în cadrul „integrităţii” istorice Dar cum rămâne cu golurile în gradul ascensiunii istorice generale? Cum acționează forțele centrifuge dialectic (deoarece sunt generate de aceeași sursă de progres) în punctele cheie ale ascensiunii, spulberând și scindând „integritatea” istorică mondială într-un număr de legături calitativ profund diferite - epoci („lumi istorice”) " si subdiviziunile lor) sunt depasite?? Hegel depășește aceste forțe în filosofia sa a istoriei prin conceptul de „întinerire” a spiritului În această formă, se manifestă acea latură a funcționării legii negației în istorie, care indică legătura internă a tuturor etapelor care se negează reciproc ale ascensiunii spre libertate Biblioteca „Runivers” Hegel scrie că ideile trecutului nu dispar fără urmă: ele sunt capabile să influențeze în mod activ viitorul și să invadeze epocile ulterioare din antichitatea profundă Aceste idei se confruntă cu o nouă tinerețe și, în forma lor reînviată, sunt capabile să elibereze mișcările de masă din orbirea spontaneității, deoarece sunt procesate în conformitate cu cerințele modernității și sunt preluate de aceste mișcări în arsenalul lor „Întinerirea spiritului nu este doar o întoarcere la forma [anterior]; este o curățare, o rafinare a sinelui Prin soluționarea sarcinii sale, el își creează noi sarcini și înmulțește materialul muncii sale „( , , ), își îndepărtează fostele forme imperfecte și trecătoare, gravitând spre „finitate”, negativ dialectic și la in acelasi timp imbunatatindu-le „Întinerirea” spiritului ajută la o înțelegere mai profundă a sensului dezvoltării sale, contribuie la transformarea necesității istorice în libertate Aceasta este schema dialectică a lui Hegel Providențialismul îl deformează fără milă, iar vestitorul libertății se dovedește a fi foarte apropiat în ceea ce privește rezultatele obținute de susținătorii fatalismului metafizic criticați de el Promisiunea libertății prin cunoașterea esenței procesului istoric se transformă într-o frază goală, „independența umană și libertatea voinței lor rămân încă mai mult sau mai puțin formale ” ( , , ) Aceasta înseamnă că rațiunea din istorie coincide cu starea de fapt actuală, în raport cu care, în plus, se susține că nu ar putea fi altceva decât ceea ce este În acest caz, dialectica suferă daune în fața metafizicii Dar Hegel a respins în continuare pasivitatea oamenilor în procesul istoric El „postulează participarea activă a omului la lupta împotriva realității înstrăinate” ( , ) Oamenii neagă în mod activ unele etape ale procesului istoric de către altele, mai mature, iar acest lucru se întâmplă atunci când tocmai ei sunt cei care trebuie „să se întoarcă împotriva acelui conținut care a fost până acum exclusiv semnificativ” ( , , ) Cu toate acestea, aceste grăunte de adevăr sunt îmbrăcate în coaja idealismului absolut, cu noțiunile sale vagi de „lume” (Welt) și spirit „popular” și atotîmpăcare Biblioteca „Runivers” apoteoza finalului „ Nicăieri nu există o nevoie mai mare de o asemenea cunoaștere reconciliantă”, declară Hegel, „ca în istoria lumii” ( , , ) Dar acolo unde sfârșitul este încă departe, Hegel urmărește dezvoltarea contradicțiilor în istoria popoarelor și statelor El conturează aici dialectica naționalului și universalului și, folosind legea negației negației, dezvoltă ideea ritmului triadic al istoriei apărut la Rousseau, care își găsește expresia în binecunoscuta periodizare a epocilor istorice de Hegel Tot aici el caută să pună în aplicare principiul coincidenței dintre logic și istoric, totuși, în filosofia istoriei a lui Hegel, acest principiu este transformat într-o justificare pentru suprimarea de către spiritul logic („popular” într-o stare dată) a istoricul (istoria reală a acestui popor) Acest lucru se întâmplă la el în deplasarea unui anumit principiu al spiritului „popular” de altul Și, în ciuda „întineririi” spiritului, Hegel susține că formele de guvernare ale diferitelor popoare „nu oferă o bază comună pentru ca diferența să se reducă doar la un anumit mod de îmbunătățire și dezvoltare ” (ibid , ) Dialectica continuității și discontinuității procesului istoric în cunoscuta concepție hegeliană a trei „lumi” – orientală, antică și germană – este deformată într-o schemă de discontinuitate Această schemă pierde caracterul unei triade dialectice, iar legătura dintre legăturile sale („lumi”) se dovedește a fi pur externă și deloc dialectică: Hegel se referă la presupusa creștere cantitativă a numărului de persoane care se bucură de „libertate” în anumite „lumi” trecute, iar acest lucru este greșit atât de fapt, cât și din punctul de vedere al înțelegerii libertății ca o necesitate recunoscută În ideea lui Hegel despre popoarele „istorice” „alese” de spiritul lumii, și-au găsit manifestarea presupuneri vagi despre denivelările dialectice ale dezvoltării sociale Într-adevăr, la fiecare etapă semnificativă, popoarele individuale, parcă, „scapă” înainte, în sensul că inițiativa istorică le trece De asemenea, știm că fiecare dintre formațiunile socio-economice trecute și-a primit expresia cea mai completă și clară departe de Biblioteca „Runivers” toate țările și același lucru ar trebui spus despre tranziția revoluționară bruscă de la o formațiune dată la alta F Engels a văzut un defect semnificativ în dialectica socio-istorică a lui Hegel, în sensul că progresul politic al omenirii se termină cu o monarhie constituțională, până la a cărei implementare deplină, credea el, nu va fi prea mult timp de așteptat Mai larg, istoria lumii se încheie, după Hegel, cu afirmarea mai mult sau mai puțin universală a „societății civile” din vremea lui Desigur, acest lucru nu poate fi înțeles ca și cum Hegel ar fi considerat modernitatea sa ca sfârșitul vieții politice a oamenilor Evenimentele istorice, inclusiv politice, vor avea loc în viitor, dar, în opinia sa, ele își vor pierde caracterul „substanțial” și nu vor mai duce la o restructurare socială semnificativă În același timp, Hegel refuză să fie profet, recunoscând astfel indirect că teoria sa nu este capabilă să fie o armă pentru prezicerea viitorului, în ciuda universalității mișcării pe care o afirmă Din nou, se dezvăluie o contradicție între spiritul dialecticii și posibilitățile sale în forma sa hegeliană Spiritul „întinerit” s-a transformat într-o „bufniță a Minervei” decrepită Contradicția lui Hegel aici este, totuși, mult mai profundă Ea, așa cum subliniază Engels în Ludwig Feuerbach și sfârșitul filosofiei clasice germane, are loc între metoda lui Hegel și sistemul său, motivele de construire și completare care au fost dictate de anumite concepții socio-politice ale compromisului de clasă pe o bază burgheză Prin urmare, Hegel încă profețește, susținând că istoria politică a Europei, în principiu, s-a epuizat și nu sunt posibile ulterioare răsturnări politice și sociale fundamentale în ea Când a avut loc Revoluția din iulie din în Franța, iar Hegel în prelegerile sale, pe de o parte, nu a condamnat-o deloc și chiar și-a subliniat rolul în procesul de secularizare în curs a spiritului european și, pe de altă parte, , și-a confirmat loialitatea față de sistemul filozofic pe care îl finalizase deja în totalitate, a negat „semnificația” acestei revoluții Dar, apropo, nu este Hegel Biblioteca „Runivers” sa dovedit a avea dreptate în evaluarea acestui eveniment politic anume? Dar mai sunt câteva puncte în conținutul tezei lui Hegel despre sfârșitul istoriei politice mondiale „substanțiale”, care mențin critica lui Hegel în cadrul obiectiv indicat de metodologia marxistă Aceasta este, în primul rând, că în poziția privind sfârșitul istoriei s-a exprimat convingerea filozofului că hainele politice de stat au devenit deja înghesuite pentru spiritul lumii, că totul sau aproape tot ce era posibil s-a făcut pentru lume din punct de vedere politic, iar Principalele progrese ulterioare ale spiritului nu vor mai avea loc într-o formă politică Gânduri profunde, dar premature! Triumful relațiilor comuniste pe Pământ în viitor va duce într-adevăr la faptul că progresul în continuare al omenirii nu va mai avea nevoie de transformări radicale ale formei politice propriu-zise Viitorul, în cuvintele lui Engels, sfârșitul „preistoriei” omenirii, Hegel l-a atribuit în mod eronat timpului său burghez, transformând „preistoria” în singura pentru oameni, istoria lor finală și „terminată” În al doilea rând, dacă ne întoarcem la ideea că Hegel nu a vrut să-și asume misiunea de profet, atunci aceasta poate fi interpretată în felul următor: simțind vag că este aproape de un punct de cotitură în istorie, nu a îndrăznit să face predicții despre natura noii sale dialectici Cu alte cuvinte, „cercul”, care a apărut în „Știința logicii” ca imagine vizuală a mișcării dialectice generale, poate fi deschis într-o spirală Aceasta a fost transformată într-o realitate teoretică deplină nu de Hegel, ci de Marx, și într-o realitate practică de către comuniștii ruși conduși de Lenin Lenin a fost cel care a subliniat imaginea „spiralei” în „Caietele sale filozofice” Hegel a scris că o nouă eră în istorie se apropie în discuțiile sale introductive la Fenomenologia spiritului, dar apoi, la fel ca Goethe, care a rostit celebra sa frază profetică în ziua bătăliei de la Valmy, Hegel a avut în vedere debutul burghezului eră La sfârșitul vieții, Hegel nu a putut să proclame Biblioteca „Runivers” marșul epocii care îl va înlocui pe cel burghez: îngustimea concepției sale proprii, burgheze, nu i-a permis să facă acest lucru, deși poate să fi bănuit apropierea unei noi crize socio-politice în Europa de Vest Deja din structura generală a sistemului hegelian rezultă că ființa politico-statală contemporană trebuie „înlăturată” prin creații superioare ale spiritului: asupra vieții statale europene de la sfârșitul anilor ai secolului XIX progresul social nu se poate opri Ce înseamnă? Două posibilități sunt conturate aici: fie dezvoltarea dialectică a unui spirit filosofic va purta cu ea politica (cum, unde și cât de departe nu este clar pentru Hegel), fie această dezvoltare nu va mai avea loc în forme politice, ridicându-se deasupra lor ca deja fundamental insuficiente Ele sunt înlocuite de formele spiritului absolut Dialectica artei și estetică Structurile dialectice ale mișcării mai mature, după Hegel, decât politica, formele de conștiință socială și de acțiune (în terminologia sa, aceasta este mișcarea formelor spiritului absolut) sunt profund contradictorii Dialectica interacțiunii dintre aceste forme este complicată de Hegel, la fel cum problema interacțiunii dintre popoare în cadrul istoriei civile este complicată de el Pe de o parte, arta, religia și filosofia, care, după cum știți, constituie cele trei etape ale spiritului absolut, după Hegel, au apărut cu mult înainte de „epuizarea” politicii, s-au conturat și s-au dezvoltat de-a lungul multor secole și filozoful nu are de gând să închidă ochii la acest fapt istoric imuabil Prin urmare, încă o dată și în cea mai mare măsură, el trebuie să recurgă la metoda retrospecției, care este în general caracteristică, așa cum a subliniat tânărul Marx în Critica filosofiei hegeliene a dreptului, pentru întreaga gândire dialectică a lui Hegel Prin voința filozofului, absolutul se întoarce din nou în Orientul Antic și în Grecia, pentru a înțelege și stăpâni mai bine calea parcursă deja de spirit Pe de altă parte, viața spirituală propriu-zisă a spiritului absolut lasă în urmă întreaga istorie politică așa cum a trecut deja și, în general, o etapă inferioară Biblioteca „Runivers” Astfel, retrospecția este concepută de Hegel ca o varietate dialectică a mișcării prospective, retragerea înapoi ca o modalitate de a merge înainte Această poziție în diferite departamente ale sistemului hegelian capătă un alt sens În știința logicii, retrospecția spiritului se manifestă ca principiul derivării teleologice a categoriilor din presupusa lor stare potențială În doctrina spiritului absolut, retrospecția înseamnă dezvoltarea și perfecționarea spiritului prin autoaprofundarea și amintirea semnificativă a trecutului său - o amintire care dă imaginilor sale nu numai o nouă viață, ci și un nivel superior de maturitate De aceea, adevărata filozofie a artei reprezintă, după Hegel, un adevărat pas istoric înainte în comparație cu arta însăși; filozoful-dialectica înțelege arta mult mai profund și contribuie astfel la progresul ei mai departe decât creatorul-practician, autorul însuși al operelor de artă Adevărata experiență a unei capodopere este mai importantă decât actul de a o crea Cu această teză, Hegel indică o dialectică particulară a „a doua viață” a operelor de artă Retrospecția în doctrina lui Hegel despre spiritul absolut are loc, după cum se știe, de trei ori: de fiecare dată spiritul se întoarce înapoi, dar într-un punct puțin mai înalt pe calea sa decât înainte, și apoi se ridică într-un punct chiar mai înalt decât atins anterior Aici ia naștere o mică spirală dialectică și în cadrul ei se formează o structură triadică relativ independentă de ridicări superioare ale spiritului în stadiul ei absolut Hegel a fost primul care a aplicat dialectica atât de extins studiului esteticii și artei Conceptul său estetic frapează nu numai prin vastitatea gamei materialelor acoperite de el, ci și prin profunzimea analizei care îmbină mai multe planuri: istoria artei, o viziune teoretică asupra acestei istorii, teoria categoriilor estetice și artistice percepţie Printre principalele idei dialectice ale acestui concept al său, trebuie indicate, în primul rând, prevederile privind unitatea formei și conținutului, imaginea și ideea, materialul și idealul, experiența și gândirea în artă, despre procesul istoric de dezvoltare a conţinut artistic şi Biblioteca „Runivers” tipuri de legături ale acesteia cu forma Mare înțeles dialectic este inerent doctrinei „coliziunilor”, adică a combinațiilor excepțional de rodnice de împrejurări pentru artă, în care spiritul este sfâșiat de cele mai acute conflicte „ Conținutul artei este o idee, iar forma ei este o întruchipare senzuală, figurativă” ( , /, ) Hegel subliniază de mai multe ori că factorul conducător în artă este conținutul, iar dacă forma, structura imaginii nu ne satisface artistic, atunci aceasta este o consecință a inferiorității conținutului care apare în ea, ceea ce a fost intenționat pentru a exprima ideea Dar forma, după cum se vede, de exemplu, din caracterizarea lui Hegel a așa-numitei arte simbolice, are o relativă independență în raport cu conținutul Prin urmare, Hegel, pe de o parte, consideră că este posibil să se afirme că există o „scurgere unul din celălalt” (vezi ibid , ), iar pe de altă parte, el își construiește clasificarea formelor istorice de artă pe baza a modificărilor stării de discordie care apar în diferite perioade ale istoriei între formă şi conţinut Această stare încalcă armonia dintre conținut și formă artistică, inerentă adevăratei frumuseți a „idealului” Pentru construcția generală a sistemului său de estetică, Hegel folosește o altă bază, și anume principiul mișcării de la abstract-general la un astfel de concret-singular, care este apropiat de special Într-adevăr, pentru a individualiza universalitatea, „artei în general îi place să se oprească asupra particularității” ( , , ) În triada principală a sistemului esteticii și în articulațiile primei verigi a acestei triade, adică în doctrina ideii de frumusețe în general, Hegel aranjează materialul după o succesiune logică, dar în cealaltă două verigi el încearcă, cu diferite grade de succes, să combine ordinele logice și istorice de prezentare împreună În cea de-a doua verigă a principalei triade estetice, unde sunt luate în considerare formele istorice de artă (simbolice, clasică și romantică), Hegel le distinge în sensul că în arta simbolică orientală antică forma domină conținutul, în arta clasică antică ele se află în unitate şi armonie, iar în creştin şi Biblioteca „Runivers” în ultimul conținut „romantic” a prevalat asupra formei, astfel încât relația lor este deja încălcată într-un mod care este deja opus antichității Analizând latura logico-dialectică a acestor subdiviziuni, este ușor de observat că dominația formei (simbolului) asupra conținutului în arta Orientului Antic a fost înțeleasă de Hegel departe de a fi lipsită de ambiguitate Are în vedere fie lipsa de conținut cu o dezvoltare semnificativă a formei, apoi criptarea excesivă a conținutului de către formă, care nu permite înțelegerea acestui conținut și îl transformă în „probleme” de nerezolvat, apoi, în sfârșit, o generală încălcarea corespondenței dintre formă și conținut, care, însă, nu ajunge la , la completarea „indiferenței” ( , , și ) între ele, întrucât aceasta ar desființa art Și mai multă ambiguitate apare atunci când se consideră relația dintre conținut și formă în arta „romantică” Să acordăm atenție structurii categorice generale a artei, celor trei forme istorice ale ei Se vede din corelarea formelor istorice de artă ; că progresul general al creativității artistice a fost conceput de filosof ca creșterea și dezvoltarea conținutului de-a lungul existenței artei Dar, în același timp, s-a schimbat și forma, și nu este clar ce anume a determinat disonanța artei simbolice-CTBà - fie prin slăbiciunea conținutului, fie prin hipertrofia principiului formal O problemă similară apare și în ceea ce privește arta „romantică”, în care dizarmonia crește fie ca urmare a formei rămase în urma noilor sarcini, fie din cauza sferei haotice a conținutului, care se abate de la mișcarea principală a spiritului la următoarea sa , adică religios, scenă La aceste ambiguități se adaugă următoarele Este greu să te abțin de la a crede că în doctrina formelor istorice ale artei, Hegel și-a încălcat propria lege a măsurii în aplicarea ei la dialectica conținutului și formei În conformitate cu această lege, ar fi firesc să presupunem că fiecare dintre cele trei forme principale corespunde propriei sale unități specifice, în felul ei, armonioasă de conținut și formă, și când această unitate, fără de care ar fi dificil de explicat apariția unor capodopere care alcătuiesc mândria Biblioteca „Runivers” fiecare dintre aceste forme este încălcată, aceasta înseamnă declanșarea unui punct de cotitură, după care va veni timpul pentru dominarea următoarei forme istorice Cu Hegel, în estetica sa, progresul secular al artei se dovedește a fi asociat cu milenii de lipsă de armonie între formă și conținut, deoarece doar două secole cad în perioada acestei armonii (secolele V-IV î Hr ), și nu mai! În acest caz, armonia formei și conținutului înseamnă puțin pentru a crea capodopere, chiar dacă suntem de acord cu Hegel că lucrările lui Apelles, Praxiteles și Phidias rămân de neîntrecut până astăzi Principiul unei singure culmi în dezvoltarea fiecăreia dintre formele artei este aplicat de Hegel și în schema sa a istoriei artelor: un anumit fel atinge cea mai înaltă dezvoltare și perfecțiune o singură dată, într-o anumită epocă Aceasta are sensul său rațional real; În ceea ce privește dialectica, aici ea constă în primul rând în principiul dezvoltării inegale, resimțit subtil de Hegel, deși de data aceasta Hegel nu s-a descurcat fără exagerări, uneori semnificative Uneori el are o discrepanță între istoric și logic, întrucât logicul, după Hegel, trebuie să aibă cu siguranță punctul culminant în verigile finale ale triadelor, iar în sistemul formelor de artă, Hegel nu face asta peste tot De cel mai mare interes din punct de vedere al dialecticii sunt discuțiile sale despre forma „poetică” a artei, în special despre genul dramatic al acesteia din urmă Aici categoria contradicției are cea mai directă aplicație artistică Nu este de mirare că în dramă Hegel vede cea mai înaltă realizare a artei și aici sunt cele mai dezvoltate conceptele sale dialectice importante de „coliziune” și „acțiune” Este interesantă analiza lui Hegel asupra „tragicului” Marele dialectician a mers mult mai departe în înțelegerea esenței fenomenului tragic decât predecesorii săi francezi și britanici (Dubot, Burke, Home, Hume) Potrivit lui Hegel, complotul tragic se caracterizează prin „legitimitatea ambelor părți opuse” ( , , ), ciocnindu-se între ele în cel mai hotărâtor mod, pasional și neîncetat Biblioteca „Runivers” clonat În această ciocnire, o individualitate frumoasă piere și triumfă necesitatea socio-istorică Astfel, conform comentariului lui Hegel, „Getz von Berlichengen atacă relațiile politice existente, care devin din ce în ce mai solide, și piere din ele ” (ibid , ) Sensul social al ciocnirilor tragice este descris de Hegel într-un mod abstract, dar semnificația contradicțiilor pentru crearea artei înalte este subliniată de el cu mare forță și persuasivitate Să ne oprim asupra unei alte probleme dialectice a esteticii lui Hegel Aceasta este problema sfârșitului art Spre deosebire de problema considerată anterior a sfârșitului istoriei civile și politice a omenirii, ea nu este rezolvată de filozof într-un sens atât de larg, care va reapărea doar atunci când se va pune problema sfârșitului dezvoltării filozofice a omenirii și, astfel, completarea întregului sistem hegelian în ansamblu Pentru noi, problema amintită este interesantă deoarece analiza ei arată lupta metodei lui Hegel cu cerințele dogmatice ale sistemului său și acele contradicții – deloc dialectice – care decurg din ciocnirea sistemului cu faptele vieții Conceptul de „sfârșit” al etapei inițiale a spiritului absolut se dovedește a fi confuz: arta, conform cerințelor sistemului, ar fi trebuit de mult să se fi dezvoltat complet în religie, dar există până în prezent și nu există temeiuri metodologice pentru negarea posibilității dezvoltării sale ulterioare prin contradicții și rezolvarea lor, cel puțin această dezvoltare s-a produs sub niște forme calitativ noi și nevăzute anterior La aceasta se suprapune considerația că, după Hegel, principala contradicție a artei - între idee și forma senzuală a expresiei ei - este depășită nu de imagini și idei religioase, din nou în multe privințe senzuale, ci și de gândirea filozofică, încât arta nu a avut deloc „trebuie” să depună armele în fața religiei, ceea ce este confirmat de faptele istoriei artei citate de însuși Hegel Desigur, în mai multe afirmații ale lui Hegel că principiul artistic creativ s-a secat, există acea latură rațională pe care, prin urmare, el Biblioteca „Runiverse” a subliniat indirect discrepanța dintre atmosfera spirituală a societății burgheze și dezvoltarea artei în general „Timpul nostru, în starea sa generală, este nefavorabil pentru artă” ( , , ), scrie el Destinatarul reproșurilor sale este suficient de clar: „cea mai mare parte a literaturii germane este producție de fabrică; a devenit o industrie nedisimulata” ( , ), a schimbat toate valorile cu monede mici, s-a sărăcit nu numai artistic, ci și moral Cu toate acestea, Marx, confirmând că „producția capitalistă este ostilă anumitor ramuri ale producției spirituale, cum ar fi arta și poezia” ( , , partea I, ), a subliniat și cealaltă parte a problemei: arta autentică a modernului vremurile devine din ce în ce mai ostilă societății burgheze În ceea ce privește modernitatea, Hegel nu vorbește despre adevărata artă, ci doar despre filosofia artei, care este plină de puterea cunoașterii teoretice în total contrast cu soarta trecătoare a creației artistice însăși Aceasta este o înțelegere unilaterală a interacțiunii dialectice dintre artă și știința artei Câteva cuvinte despre dialectică în filosofia religiei a lui Hegel Aici, corelațiile dialectice reale, exprimate uneori sub formă de triade, se împletesc din când în când cu cele artificiale, imaginare Dar Hegel a conturat cu pricepere diverse legături dialectice între ideile religioase, a creat o schiță curioasă, deși foarte schematică a dezvoltării credințelor religioase de la senzorial-fetișist la abstract-conceptual, a subliniat conexiunile dialectice ale religiei cu politica, arta și filozofia Cu toate acestea, este imposibil să se califice altfel drept eronată, de exemplu, acea construcție a negației negației, conform căreia, după Hegel, filosofia, începând cu eliberarea de religie și apoi, mergând la ofensiva împotriva ei , la momentul celei mai mari maturități, trebuie să se împace din nou cu el și să o justifice, chiar dacă prin „înlăturare”, adică, în acest caz, prin interpretare Dialectica istoriei filosofiei Sistemul lui Hegel este încununat nu de religie, ci de filozofie În această secțiune finală a sistemului lui Hegel, dialectica este în cele din urmă complet transformată, conform lui Biblioteca „Runivers” idee, de la dialectica „în sine” la dialectica „pentru sine” și se apropie de punctul final de „reunificare” subiectului și obiectului în integritatea totală a dialecticii absolute În caracterizarea lui Hegel a esenței cunoașterii filozofice, momentele istorice și cele sociale sunt subtil împletite Fiind punctul culminant în dezvoltarea spiritului absolut, adică a conștiinței sociale, se dezvoltă filosofia Ea cuprinde istoria propriei sale formări, fiecare etapă a ascensiunii sale spre maturitate este justificată în felul său și corespunde unei anumite etape de dezvoltare a societății și a vieții sale spirituale De aceea, Hegel declară că „ nicio filosofie nu trece de timpul său” ( , , ), dar știm că această afirmație este departe de a fi adevărul complet De asemenea, crede că „despărțirea” (Entzweiung) dizarmonică a spiritului este sursa necesității unei noi filozofii, menită să înlocuiască vechea filozofie, iar în această situație s-a ascuns un grăunte rațional considerabil Marea realizare a dialecticii în înțelegerea filozofiei și a destinelor ei a fost teza lui Hegel că filosofia nu există și nu poate exista în afara istoriei sale: în istoria filosofiei avem de-a face cu filosofia însăși (vezi , , ) și ne gândim la filozofia înseamnă „filosofia istoriei filosofiei” (vezi , ) și filosofia filozofiei Această introspecție filosofică l-a condus pe Hegel la concluzia că filosofia este o unitate complexă (care ajunge la coincidența) a gândirii despre ființă și despre cunoaștere, deoarece ea este gândirea despre gândire, cea mai înaltă cale prin care spiritul își poate înțelege esența, rezultatul dezvoltării realitatea, metoda universală și cele mai esențiale cunoștințe despre lume, precum și conștiința publică a epocii sale Hegel consideră istoria filozofiei ca un proces unic și integral de dezvoltare, în care fiecare sistem „tocmai pentru că reflectă o anumită etapă de dezvoltare, aparține epocii sale și își împărtășește limitele” ( , , ) Cea mai valoroasă achiziție a istoriei hegeliene a filosofiei a fost dezvoltarea detaliată în ea a principiului istoricismului în toate aspectele sale indicate mai sus Lenin a găsit schema hegeliană a progresului istoric și filozofic profundă și adevărată, dar a făcut ajustările necesare: „fiecare Biblioteca „Runivers” o nuanță de gândire = un cerc pe cercul cel mare (spirala) al dezvoltării gândirii umane în general” ( , , ) Lenin a apreciat foarte mult apărarea istoricismului de către Hegel în istoria filozofiei, iar în textul principal al Prelegerilor lui Hegel despre istoria filosofiei, el a acordat o atenție deosebită caracteristicilor diferitelor tipuri și varietăți istorice de dialectici (în Zenon din Elea, Heraclit, Platon, sofisti, sceptici etc ) Construind Prelegerile sale despre istoria filosofiei, Hegel caută să sublinieze invincibilitatea mișcării progresive a gândirii filozofice, ascensiunea ei constantă la poziții din ce în ce mai adevărate și înțelepte În același timp, încearcă să urmeze nu numai principiile sale obișnuite de ascensiune de la abstract și relativ la concret și absolut, ci și al treilea principiu - coincidența istoricului cu logicul „ Secvența sistemelor de filosofie din istorie este aceeași cu succesiunea în derivarea definițiilor logice ale unei idei” ( , , ) În ceea ce privește mișcarea istorico-filozofică care se desfășoară efectiv, atunci, „ deși cursul dezvoltării filosofiei în istorie trebuie să corespundă cu cursul dezvoltării filosofiei logice, în aceasta din urmă vor exista totuși locuri care dispar în dezvoltarea istorică ” (ibid , ), și Dimpotrivă, o serie de fenomene din istoria reală care introduc meschinăria „rațională” și plictiseala sunt eliminate din istoria logică de către Hegel Defectele istoricismului hegelian în istoria filozofiei sunt de netăgăduit Filosoful, așa cum spune, a uitat că lupta contrariilor interni constituie un stimul semnificativ pentru dezvoltare și susține în mod consecvent ideea existenței unui singur flux idealist în istoria filozofiei „ În orice moment a existat o singură filozofie” ( , , ), adică idealismul, iar întreaga sa istorie este declarată a fi istoria formării învățăturii lui Hegel Conceptul de un singur flux, care ignoră faptul luptei care se desfășoară istoric între materialism și idealism (indicațiile lui Hegel de critică a religiei catolice de către filozofii francezi nu contează), este în esență de natură antidialectică, deși autorul său însuși a făcut-o nu pierde nicio ocazie pentru o anumită formă de critică a materialismului: Biblioteca „Runivers” uneori îi transformă pe materialişti în idealişti, declarând că „orice filozofie este în esenţă idealism ” Aici pare să uite de teza sa că propria sa filozofie „este rezultatul tuturor principiilor anterioare” ( , , ), sau o interpretează unilateral Dacă, din punctul de vedere al atitudinii lui Hegel faţă de materialism, comparăm „Fenomenologia spiritului” lui şi „Prelegerile de istoria filosofiei”, rezultă că în aceasta din urmă materialismul nu-şi mai ocupă locul cuvenit, care este determinat prin funcţia ei de stare de conştiinţă (spirit) alienată, care apare în mod necesar pe calea ascensiunii cognitive şi apoi îndepărtată printr-o stare de cunoaştere superioară (şi, mai mult, formată datorită înstrăinării anterioare) Istoria filosofiei pentru Hegel este istoria formării și dezvoltării categoriilor dialectice, dar el nu indică o singură categorie pentru promovarea și aprobarea căreia ar trebui mulțumit materialismului (dacă, să zicem, Hegel îl creditează pe Heraclit cu propunerea categoriei) „devenirea”, iar Spinoza – categoria „substanță”, atunci nu a omis să transforme ambii gânditori în idealiști) În plus, el lasă în umbră în general critica unor filosofi de către alții, chiar dacă erau idealiști, evidențiind continuitatea categoriilor și „înlăturarea” lor conciliantă, iar nu infirmarea „înlăturare” a unor învățături de către altele „ Filosofia este împăcare ” ( , , ) Vedem din nou aici concesiile marelui dialectician la metafizică, deși, desigur, nu negăm existența unor linii de succesiune în istoria gândirii Se pune întrebarea: în ce măsură textul prelegerilor hegeliene despre istoria filozofiei care a ajuns până la noi reprezintă istoria dialecticii? Deja din caracterizarea lui Hegel a subiectului istoriei filozofiei, reiese clar că studiul destinului gândirii dialectice de-a lungul întregului timp al existenței filozofiei este una dintre sarcinile sale principale Acest lucru este evident și din natura analizei lui Hegel asupra anumitor sisteme, ca să nu mai vorbim de faptul că structura generală a prelegerilor despre istoria filozofiei Biblioteca „Runivers” Phii le este în mare măsură subordonat de structura categorică a logicii sale dialectice Dar nu este supusă diviziunii triadice de bază a Științei logicii În subdiviziunile structurale ale istoriei filozofiei, Hegel nu a folosit nici structura metodei dialectice ca fiind formată din trei „momente” (etape de dezvoltare), nici schema celor trei relații dintre gândire și obiectivitate (a fost mult mai mult) reflectată în Fenomenologia Spiritului) Este firesc să ne punem întrebarea: a fost chiar posibil să se efectueze o astfel de utilizare fără încălcări semnificative ale faptelor? Evident, acest lucru nu a fost posibil Și acum din nou despre problema viitorului Celebra comparație a filozofiei din Fenomenologia Spiritului cu „fulgerul” a fost acum înlocuită, în Prelegerile de istoria filosofiei, cu o alegorie a înțelepciunii filosofice sub forma unei bufnițe bătrâne, care rezumă, dar nu gândesc despre viitor Această „bufniță” este impasibilă și chiar tristă, fierberea vieții i-a părăsit corpul, ea susține că este imposibil să întinerești lumea Înțelepciunea bătrâneții este, vai, sub condeiul lui Hegel bătrânețea înțelepciunii Dar poate că Hegel a prevăzut vag declinul inevitabil al lumii capitaliste? În ceea ce privește respingerea declarativă, și aproape întotdeauna actuală, a previziunii, Hegel a afirmat doar imposibilitatea ca filosofia burgheză să pătrundă dincolo de granițele conștiinței burgheze a epocii Dar chiar dacă este așa, aceasta nu poate înlătura lui Hegel reproșul dialecticii insuficiente a poziției sale Când insistă că doar retrospecția este adevărata metodă științifică a unei atitudini cognitive față de realitate, iar orice altceva este de la cel rău, argumentează ca un metafizician burghez care a transformat întregul viitor într-un prezent imaginabil și este gata să pună capăt la el „ Însuși Hegel a experimentat corectitudinea afirmației sale că fiecare filozofie este doar conținutul timpului ei exprimat în gânduri” ( , ) Cât despre filozofii viitorului, Hegel, poate, și-a imaginat doar ca studenți ai săi, ocupați cu ai lui, Hegel, să comenteze Pentru lumea reală, „în cea mai mare parte completă, dar nu este moartă, nu în odihnă absolută, ci, ca Biblioteca „Runivers” proces al vieții, se generează din nou, menținându-se în siguranță ” ( , , ) Dar, pe de altă parte, Hegel consideră că chiar și mintea umană complet dialectică este limitată, „finită”: „ se înțelege de la sine ” ( , //, ) Aceasta înseamnă că autodezvăluirea absolut completă a absolutului nu a fost încă atinsă, umanitatea va trebui să continue să lucreze la conștiința sa și, poate, vremurile noi vor aduce noi cântece! Acest ultim gând a rămas cu Hegel abia conturat, nedezvoltat, deși a amintit că filosofia este întotdeauna fiica timpului său El nu a depășit principala contradicție a dialecticii sale - impulsul său neobosit înainte și osificarea metodei în sine într-un sistem rigid și imobil rezultat din idealism și îngustimea de clasă socială a vederilor autorului ei De-a lungul anilor, pe măsură ce opiniile lui Hegel au evoluat către o reconciliere tot mai mare, deși forțată, cu existentul, această contradicție s-a adâncit și a devenit din ce în ce mai insuportabilă pentru cei mai progresiști susținători ai ideilor dialecticii hegeliene Această contradicție ar putea fi depășită doar depășind filozofia lui Hegel și salvând miezul rațional al dialecticii sale Engels a descris Prelegerile lui Hegel despre istoria filozofiei drept una dintre cele mai strălucite lucrări ale sale Măreția lor constă, în special, în faptul că ei subliniază modul în care dialectica devine treptat mai completă și mai versatilă prin selecția diferitelor ei forme particulare, prin interacțiunea, contopirea și dezvoltarea lor Hegel subliniază foarte potrivit combinația dintre aspectele obiective și subiective în așa-numita dialectică negativă a lui Zenon din Elea, care „a surprins esența materiei”, dar a făcut acest lucru fără a înțelege adevăratul sens a ceea ce a indicat Hegel stabilește natura cosmologică a dialecticii lui Heraclit și Anaxagoras și caracterizează metoda de gândire a vechilor sceptici drept „dialectică care se autodistruge în sine” ( , , ) Aceste analize hegeliene au fost foarte apreciate de Lenin Interesante sunt unele dintre remarcile lui Hegel despre situațiile „rezonabile” din dialectică, în care cele două fețe ale rațiunii se împletesc între ele într-un mod neobișnuit Biblioteca „Runivers” combinatii Poziția rațională a lui Empedocle „stătea în imaturitatea gândirii sale dialectice” „unitatea contrariilor ne apare la început ca un amestec” ( , , ), deși Gerayu lita avea deja „despărțirea de sine în contrarii” ( ibid , ) Scepticismul, îndreptându-și loviturile împotriva gândirii raționale în sensul conștiinței metafizice cotidiene (vezi , , ), însuși, după Hegel, se dovedește a fi „rațiune abstractă” (vezi ibid , ), deoarece nu nu și-a văzut propria unilateralitate și s-a oprit la rezultatul devastator pe care îl obținuse Pur rațional în sensul că par să fi căzut din orbita dialecticii, Hegel consideră categoriile „cantitate” și „calitate” la Aristotel Pe de altă parte, dialogurile lui Platon „Sofistul” și „Parmenide” au fost citite de Hegel în spiritul de a aduce cât mai aproape posibil unele dintre afirmațiile cheie ale autorului lor de nivelul „rezonabil” al dialecticii din înțelegerea sa, hegeliană a acestui nivel El admite chiar o neglijență ciudată în traducerea unor citate din Sofist, atribuindu-i lui Platon afirmația, niciodată înaintată de gânditorul antic, că adevărul cunoașterii contradicției dialectice constă în faptul că se arată cât de contradictorie este reciproc afirmațiile sunt adevărate în același „respect și cu aceeași parte” (ibid , ) Pasajul citat de Hegel (The Sophist, b) în original are mai degrabă sensul opus: adevărul reiese din respingerea celor care „vor afirma că celălalt este într-un fel identic, sau că identic este diferit în acest sens și relație ” ( , , ), totuși, nu este foarte clar ce înseamnă exact Hegel aici; uneori el însuși simte că această formulă nu este sfârșitul, ci doar începutul cercetării dialectice: la urma urmei, ea poate fi înțeleasă în moduri diferite Este surprinzător faptul că Hegel nu observă deloc dialectica în monadologia și metoda lui Leibniz și găsește cuvinte amabile pentru filosofia lui Schelling nu atunci când vine vorba de filosofia sa naturală dialectică, ci doar atunci când idealismul lui Schelling iese în prim-plan Doar Hegel, ca teoretician al dialecticii, îi acordă credit lui Fichte, deși, aparent, nu în toată măsura: a învățat multe de la fratele său Biblioteca „Runivers” Predecesorul lui Linsky, conceptele de triadă, negație dialectică și sinteză, au trecut lui Hegel direct de la Fichte, dar au fost îmbunătățite semnificativ Una dintre comorile prețioase ale creativității dialectice ale marelui gânditor german a constat în sistemul de categorii de dialectici dezvoltat de el, deși departe de a fi perfect Dar principalele sale cuceriri, așa cum au subliniat clasicii marxismului de mai multe ori, au fost ideea de istoricism, impregnată cu o credință profundă în triumful rațiunii umane și o doctrină atent gândită a dezvoltării universale a conceptelor, obiecte și procese prin ritmul nesfârșit al contradicțiilor dialectice Pentru prima dată în istoria dialecticii, Hegel a creat o concepție general corectă a structurii contradicției și sintezei dialectice Mari sunt meritele lui Hegel în dezvoltarea dialecticii sociale propriu-zise, care s-a manifestat în special în ideile sale despre progresul necesității libere în istorie și despre funcțiile proceselor de alienare în viața umană Bogăția ideilor dialectice este inerentă și concepțiilor istorice și filozofice ale lui Hegel, în care corelația dintre logic și istoric, pe care el o considerase anterior mai întâi în logică și apoi în filosofia istoriei, a primit o concretizare ulterioară Hegel era convins că metoda dialectică este în același timp o metodologie universală: doctrina metodei dialectice permite să se ofere o evaluare corectă a diferitelor metode care stau la baza erorilor Hegel a făcut mult pentru a elucida funcția metodologică a dialecticii În multe privințe, Hegel a fost și rămâne punctul culminant al întregii istorii a dialecticii premarxiste Indiferent cât de idealismul i-a deformat dialectica, în spatele descoperirilor și ghiciurilor sale bazate pe ele era un viitor mare Dar nu a fost dobândit imediat, iar calea spre ea trecea prin mari obstacole Nici bătrânii, nici tinerii hegeliani nu au apreciat adevăratele bogății ale dialecticii hegeliene, deși B și E Bauers și A Ruge au pus problema relației prezentului cu viitorul și a „eliminării” prezentului de către viitor Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, printre tinerii teoreticieni hegelieni s-au născut concepte întregi despre „epoca viitorului”, „epoca punerii în practică a teoriei” (vezi, de exemplu, , ) etc Tinerii hegelieni au criticat în special categoria hegeliană a „medierii”, văzând în ea o justificare teoretică pentru reconcilierea contrariilor și refuzul de a extinde principiul dezvoltării la viitorul omenirii Ei au contrastat această categorie cu „critica” totală și „negarea” completă Dar foarte curând „critica” lor a degenerat în vorbărie zgomotoasă, cererea pentru crearea unei „dialectici a viitorului” a rămas neîmplinită Democrații revoluționari din Rusia, Polonia și alte țări din Europa Centrală au făcut un pas remarcabil către crearea sa Gândirea revoluționar-democratică, reprezentată de V G Belinsky, A I Herzen, E Dembovsky și mai ales N G Chernyshevsky, a încercat să purifice dialectica lui Hegel de vicii metafizice și idealiste și să-i dea un spirit de luptă combativă pentru viitor Pentru ideologia burgheză din Germania, mai ales după înfrângerea revoluției din - , dialectica și-a pierdut mult sensul Engels a remarcat că inteligența burgheză germană, impregnată cu spiritul practic și „eclectismul prost”, s-a îndepărtat de filosofia germană clasică și, odată cu aceasta, și-a aruncat peste bord interesul pentru teoria filozofică și dialectică (vezi , , ) Dar din ultima treime a secolului al XIX-lea ideologii reacției burgheze și-au amintit din nou de dialectica lui Hegel Dimpotrivă, ei au pus accent pe închiderea conceptului hegelian și pe „împrejmuirea” acestuia de viitor, au început să sublinieze momentele pesimiste care decurg din hipertrofia coincidenței obiectivizării cu alienarea și afirmă ineradicabilitatea acesteia din urmă în viața umană etc A apărut o „dialectică tragică” Libert și alți câțiva neo-hegelieni, „dialectica negativă” a lui T Adorno și a altor membri ai școlii socio-filosofice de la Frankfurt, care îi atribuie lui Hegel motivele negației totale și catastrofismului „Metafizica hegeliană a spiritului la toate nivelurile sale”, declară Adorno, „este foarte aproape de ura spiritului” Biblioteca „Runivers” ( , ), iar noul, ca și vechiul, este plin doar de distrugere ( , ) Trebuie subliniat că în filosofia burgheză contemporană din a doua jumătate a secolului XX în majoritatea cazurilor, după cum recunoaşte unul dintre reprezentanţii săi, O Negt, dialectica hegeliană este pusă în slujba infirmării teoriei revoluţionare a lui Marx ( , ) Principalele direcții ale distorsionării dialecticii lui Hegel sunt în iraționalizarea ei generală, în negarea dialecticii naturii și a dialecticii obiective în general (când A Kojève proclama că „dialectica fără subiect este lipsită de sens”, el a adus în esență gândul conținut în învățătura lui Hegel la limită), în reducerea dialecticii acum la negația înțeleasă negativist-distructiv, acum la ideea de „eternă întoarcere” Reprezentanții unei reacții metafizice la această teză din rândul structuraliștilor se referă și la Hegel, care susțin că o dialectică cu adevărat științifică și, în acest sens, obiectivă, este posibilă „numai fără subiect” În realitate, există o dialectică a unui singur obiect, independentă de conștiința subiectului, dar nu mai puțin semnificativă este dialectica interacțiunii subiectului și obiectului, precum și dialectica proceselor subiective propriu-zise Linia principală de dezvoltare a teoriei dialectice a mers de la Hegel pe o cale diferită - până la primii democrați revoluționari ai secolului al XIX-lea iar mai departe de marii ideologi ai proletariatului, K-Marx si F Engels, care la inceputul drumului lor de viata independenta au fost si democrati revolutionari Marx și Engels, și mai târziu V I Lenin, au fost cei care au salvat nucleul cu adevărat rațional al dialecticii hegeliene, transformându-l și subordonându-l ideilor conducătoare ale viziunii materialiste dialectice asupra lumii Într-o scrisoare către K-Kugelmann din martie , Marx a subliniat că dialectica lui Hegel este „forma de bază” a dialecticii moderne Într-adevăr, dialectica lui Kant, Fichte și Schelling, cu toată originalitatea ei individuală, nu a putut deveni un stimul mental semnificativ pentru crearea metodologiei și metodei marxismului, deși ideile dialectice individuale (natura antinomică a contradicțiilor cunoașterii, activitatea creatoare a dialecticii și efortul ei Biblioteca „Runivers” în Fichte și chiar în Kant, așa cum sa indicat în capitolele precedente, ei au găsit o expresie mai clară decât Hegel Dialectica lui Hegel a servit drept una dintre cele trei surse teoretice principale pentru filosofia marxismului Aducându-i un omagiu lui Hegel, fondatorii marxismului i-au criticat dialectica Mai mult decât atât, doar critica dintr-o poziție ideologică calitativ superioară ar putea fi un mijloc real de dezvăluire, conservare și dezvoltare a miezului rațional al dialecticii lui Hegel Marx, Engels și Lenin au scos la iveală inconsecvența fundamentelor sale idealiste, ceea ce a adus chiar și dialectica hegeliană mai aproape în unele concluzii de antipodul ei, metoda metafizică Fondatorii marxismului au subliniat o contradicție profundă între metoda dialectică a lui Hegel și sistemul său, au relevat tendința inerentă acestei metode de a reconcilia contrariile, retrospectivitatea și limitarea domeniului de aplicare doar la prezent și trecut Despre studiul realizărilor lui Hegel în anii ai secolului XIX s-a maturizat geniul dialectic al tinerilor Marx și Engels, care au creat o dialectică calitativ nouă în focul luptei revoluționare Studiind evaluările marxiste ale dialecticii hegeliene și direct la ea însăși, Lenin și-a perfecționat și concretizat înțelegerea metodei științifice a dialecticii La începutul anilor , Lenin i-a îndemnat pe materialiștii dialectici să studieze cu atenție, creativ și critic moștenirea teoretică hegeliană, iar această sarcină a fost acum în mare măsură îndeplinită Miezul rațional al dialecticii lui Hegel – doctrina dezvoltării prin contradicții – este păstrat cu grijă și folosit într-o formă transformată științific critic de către marxism Împrumutând de la Hegel o serie de idei dialectice valoroase despre dezvoltarea omenirii prin contradicții, democrații revoluționari din Rusia și din alte țări nu au trecut, de asemenea, pe lângă conjecturile dialectice ale lui Saint-Simon și Fourier (vezi, de exemplu, , cap II, § ) Dar numai marxismul a separat pe deplin cei vii de cei morți în învățăturile lui Hegel Marxologii și revizioniștii burghezi de astăzi încearcă cu insistență să creeze o imagine care este avantajoasă pentru apologia capitalismului, dar este în esență falsă Sarcina de dezasamblare Biblioteca „Runivers” eliminarea tuturor acestor distorsiuni și perversiuni este importantă și nu își va pierde relevanța pentru noi pentru o lungă perioadă de timp de acum încolo Fără îndoială, tocmai analiza creativă a dialecticii lui Hegel din punctul de vedere al filosofiei marxismului este cea care îi conferă acum o adevărată vitalitate și nu numai că nu îi permite să ajungă în depozitul arheologic al antichităților care și-au supraviețuit timpului, ci și transformă învățăturile marelui filosof al secolului al XIX-lea ca sursă de inspirație creativă Biblioteca „Runivers” CONCLUZIE Lucrarea cu care s-a familiarizat cititorul este o încercare de a oferi o analiză detaliată a formării și dezvoltării dialecticii în filosofia clasică germană Lucrările disponibile pe acest subiect ale istoricilor sovietici ai filosofiei (analiza dialecticii lui Kant de V F Asmus și Hegel de B S Chernyshev, K S Bakradze și M F Ovsyannikov etc ), precum și lucrările filosofilor marxişti străini, din păcate, în unele aspecte nu sunt complete Atitudinile filozofice și metodologice generale eronate ale autorilor lor au avut un efect extrem de negativ asupra scrierilor filosofilor burghezi Astfel de lucrări, de regulă, suferă de o acoperire restrânsă a materialului și unilateralitate, concentrând atenția cititorilor doar asupra anumitor și nu întotdeauna cele mai importante aspecte ale evoluției viziunii dialectice asupra lumii și cunoașterii Acest lucru este valabil și pentru lucrările în care s-a încercat într-un fel sau altul formularea principiilor generale ale dezvoltării dialecticii de-a lungul întregii sale dezvoltări istorice Unul dintre primii istorici burghezi ai dialecticii, Paul Janet, a văzut-o ca pe o istorie a idealismului Nu este de mirare că el a văzut în dialectica lui Platon și Hegel, aceste două „creste” cele mai înalte ale principalului val, în opinia sa, al dezvoltării sale, doar două forme de idealism, iar Hegel „înțelege lumea ca un logic și dezvoltarea necesară a inteligibilului fără intelect personal”, în timp ce Platon a înțeles lumea „ca produsul unei minți perfecte și suverane, care se realizează după planul unei lumi ideale” ( , ) Întregul sens al diferenței dintre aceste două fenomene majore din istoria dialecticii a fost redus de autor la doar diferența dintre conceptul platonic de demiurg și panteismul hegelian Nu atât prin conținut, dacă nu atât prin formă, se deosebește de acest punct de vedere prin raționamentul istoricului francez contemporan al dialecticii, care, după Kant, reduce sensul întregii istorii a dialecticii la soluționarea problemelor oitologice Biblioteca „Runivers” sarcina de a „restaura” teoria idealistă a ființei (vezi , ), zguduită de agnosticismul lui Kant În lucrările istoricilor burghezi ulterioare ai dialecticii, considerarea acesteia ca produs „natural” al idealismului, străin de materialism, a devenit regula Dar în vremea noastră s-au răspândit și interpretări sociologice vulgare care denaturează (de exemplu, în lucrările reprezentanților Școlii de la Frankfurt) principiile analizei marxiste Aceste interpretări se caracterizează prin reducerea bazei obiective a teoriei dialecticii la structura practicii producției sociale, luată într-o formă conceptuală abstractă (există o reducere similară a conceptului de practică și a structurii sale a bazei obiective și a conţinutul principal al filosofiei în general) O astfel de operațiune îngustează și distorsionează semnificativ baza teoretică a dialecticii Acest lucru face extrem de dificilă urmărirea surselor reale de concluzii dialectice, generalizări și recomandări metodologice create de filozofie pe baza luării în considerare a intereselor de clasă, a experienței socio-istorice și științifico-teoretice a omenirii și a cerințelor care decurg din logica internă a dezvoltării cunoștințelor filozofice și științifice generale O dezvoltare istorică concretă a istoriei dialecticii este necesară în legătură cu dezvoltarea întregii practici sociale, a diverselor domenii de cunoaștere și, în general, a culturii spirituale O astfel de dezvoltare presupune o analiză cuprinzătoare și detaliată a conținutului însăși conceptelor dialectice ale filosofilor din trecut și, mai ales, ale celor ale căror învățături au jucat un rol semnificativ ca surse teoretice ale marxismului Acestea sunt tocmai liniile directoare metodologice pentru studierea istoriei dialecticii în general și a dialecticii în filosofia germană clasică în special, elaborate și realizate de mulți istorici sovietici ai dialecticii Acest studiu se desfășoară în conformitate cu ideile fundamentale ale clasicilor marxism-leninismului despre dialectica condiționării de clasă a filosofiei, despre impactul invers, inhibitor, stabilizator sau revoluționar al ideilor asupra bazei sociale, despre interacțiunea complexă dintre diverse elemente ale suprastructurii spirituale despre Biblioteca „Runivers” societatea si constiinta publica in general Acest studiu se bazează pe principiul leninist al partizanității în filozofie în deplinătatea conținutului său Nu construcția de dragul unor scheme abstracte simplificate preconcepute, deși uneori captivante prin „materialismul” lor imaginar, ci un studiu concret detaliat al compoziției și structurii actuale a teoriilor studiate și identificarea legăturii lor cu condițiile de viață ale unui societatea dată și acea clasă ale cărei interese sunt cele mai apropiate de gânditorul luat în considerare, conexiunile cu dezvoltarea științei, cu logica internă a dezvoltării filozofiei în general și gândirea dialectică în special acţionează aici ca principalul dispozitiv metodologic integral purtat pe baza materialismului istoric Cercetătorii sovietici ai istoriei dialecticii în filosofia clasică germană pornesc de la înțelegerea dialecticii ca teorie universală a „dezvoltării naturale, științifice și spirituale”, studiată din punctul de vedere al „cum pot fi contrariile și cum devin ele (cum ei) devin) identici, în ce condiții sunt identici, transformându-se unul în celălalt - de ce mintea umană nu ar trebui să ia aceste contrarii ca morți, înghețați, ci ca vii, condiționate, mobile, transformându-se unul în altul "( , , ) Cercetarea istorico-dialectică face posibilă dezvăluirea modului în care dialectica devine o teorie conștientă din conjecturi, ipoteze și fragmente separate și modul în care gândirea umană în persoana lui Kant, Fichte, Schelling, Hegel a ajuns la o înțelegere tot mai profundă a dezvoltării cauzate de unitatea și lupta contrariilor, până la crearea conceptului de dialectică ca unitate a doctrinei ființei și a doctrinei cunoașterii ei, ca unitate a teoriei, metodei, logicii și teoriei cunoașterii actuale, care, totuși, este încă realizată pe o bază idealistă Rezumând analiza istoriei dialecticii în filosofia clasică germană realizată în această carte, subliniem că în această etapă a dezvoltării sale istorice, dialectica a fost rezultatul unei sinteze teoretice a trei serii de factori, trei procese istorice: a) mai întâi dintre toate, dezvoltarea socială obiectivă, care a marcat cea mai profundă criză a Biblioteca „Runivers” societatea îndepărtată din Europa de Vest și apariția unei noi societăți capitaliste; b) progresul cunoaşterii ştiinţifice, care a distrus tot mai mult ideile metafizice şi a scos la iveală dialectica obiectivă a proceselor naturale şi sociale; c) dezvoltarea internă a cunoştinţelor filosofice, care cerea din ce în ce mai mult dialectica ca metodă care să permită nu numai să răspundă la întrebări urgente ale filosofiei, ci şi să o ridice în ansamblu la nivelul ştiinţei autentice Hegel a exprimat alegoric acest punct de cotitură prin intermediul frazeologiei idealiste în Prefața la Fenomenologia spiritului: „ nu este greu de văzut că timpul nostru este momentul nașterii și trecerii la o nouă perioadă Spiritul a rupt de lumea anterioară a existenței sale prezente și a reprezentării sale, este gata să-l cufunde în trecut și lucrează la transformarea lui” ( , ) Dar Hegel a înțeles că noua, în primul rând, noua lume socială și noile cunoștințe corespunzătoare acesteia, știința rezumată pentru el, Hegel, în conceptul unei noi filozofii, nu se naște dintr-o singură lovitură „Începutul unui spirit nou este produsul unei răsturnări de anvergură a diverselor forme de educație, se realizează într-un mod extrem de sinuos și cu prețul a tot atâtea tensiuni și eforturi repetate” (ibid ), înrădăcinată în bogăţia „fiinţei anterioare existente” şi anticipând în acelaşi timp propria dezvoltare necesară Și aici, ceea ce este important pentru noi nu este analogia „biologică” a nașterii unei persoane din pântecele mamei și un salt calitativ de la o condiție de existență la alta, și nu imaginea „fiziologică” a „amintirii” subconștientului , care se presupune că stă la baza formării unei persoane (vezi , - ) Aici, mai degrabă, ar trebui să vorbim despre altceva: despre dialectică ca „rezumat, sumă, concluzie” a întregii istorii a cunoașterii, despre ridicarea la nivelul științei care se produce istoric, care poate fi în sfârșit studiată sistematic și aplicată cu intenție Aceasta a avut în vedere Hegel însuși, deși a înțeles-o într-un sens idealist Acestea sunt, în termeni generali, principalele puncte care caracterizează diversele surse ale dialecticii filozofiei clasice germane Rădăcinile sale socio-istorice au fost o expresie a antagonismelor societății feudale, care au dus la burgheza franceză Biblioteca „Runivers” revoluții de la sfârșitul secolului al XVIII-lea cu consecințele sale paneuropene și pentru a pune bazele unei viitoare revoluții în Germania Principalul dintre aceste antagonisme a fost antagonismul dintre clasele superioare, în primul rând nobilimea, pe de o parte, și iobagii și iobagii dependenți, artizanii și burghezia în curs de dezvoltare, pe de altă parte În societatea feudală, „elementele vieții civile — de exemplu, proprietatea, familia, modul de muncă — au fost ridicate la înălțimea elementelor vieții de stat sub forma puterii domnișoare, moșii și corporații În această formă, ei au determinat relația individului cu întregul stat, au transformat relația specială a lui (individ - Ed ) Corporația cu întregul stat în propria sa atitudine generală față de viața poporului și dădeau unei anumite activități civile și unei anumite stări civile a individului un caracter universal » ( , /, - ) Prin urmare, revoluția politică burgheză, care răsturnează această veche ordine socială, spulberă toate clasele, corporațiile, atelierele etc , a constituit în mod obiectiv viața politică ca sferă a universalității „Pentru o anumită activitate de viață și o anumită poziție de viață, a fost recunoscută doar semnificația individuală Ele nu mai constituiau raportul general al individului cu statul ca întreg Cauza publică (res publica - Ed ), ca atare, a devenit, dimpotrivă, treaba generală a fiecărui individ, iar funcția politică a devenit pentru el o funcție universală” (ibid , ) Dialectica dezintegrarii societății feudale, culminând cu „distrugerea legăturilor care legau spiritul egoist al societății civile”, a condus, însă, la eliberarea „persoanei egoiste”, ceea ce a însemnat „nimic mai mult decât recunoașterea mișcarea neîngrădită a elementelor spirituale și materiale care formează conținutul de viață al acestei persoane (ibid , ) Și această esență a noii societăți capitaliste „libere” se exprimă în faptul că o persoană este redusă, „pe de o parte, la un membru al societății civile, la un individ egoist, independent, pe de altă parte, la un cetățean a statului, unei persoane juridice” (ibid , ) Acest proces, descris în forma sa generală de către tineri Biblioteca „Runivers” Marx, nu întâmplător l-a caracterizat cu ajutorul unui număr de categorii, studiul relației dintre care acționează ca o latură importantă a dialecticii dezvoltate în filosofia clasică germană de la sfârșitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea - acestea sunt „individuale”, „speciale” și „universale”, „identitate”, „diferență” și „contradicție”, „libertate” și „necesitate”, etc Desigur, aceste categorii nu sunt transferate direct de către filozofii germani ai compromisului burghez din viața socială, din evenimentele burgheze ale Revoluției Franceze de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și războaiele napoleoniene de la începutul secolului al XIX-lea, care într-un fel sau altul au avut un efect profund asupra tuturor relațiilor din Germania, în construcțiile lor teoretice abstracte Aceste categorii sunt pictate în culorile contrastelor dialectice ale doctrinei politice a lui Rousseau, conturate indirect în paradoxurile socio-psihologice ale lui Diderot și în antinomiile care decurg din construcțiile fiziocraților și ale clasicilor gândirii economice engleze Ele se împletesc și cu categoriile științei naturii: legea „naturală” și omul „natural” cu proprietatea sa „naturală”, a cărei înstrăinare este o încălcare a ordinii naturale, a conceptelor de forță, gravitație, atracție etc reprezintă un fel de expresie a relației strânse dintre știința naturii și abordarea socială a omului în filozofia vest-europeană, inclusiv germană, la începutul secolelor XVIII-XIX Această legătură în cadrul materialismului mecanicist din secolele XVII-XVIII a fost deosebit de apropiată, ajungându-se la identificarea categoriilor de științe ale naturii cu cele sociale și filozofice, și această legătură în filosofia germană de la începutul secolului al XIX-lea deja se prăbușește Cu toate acestea, făcând o distincție între fenomenele naturale și cele sociale ("spirituale"), clasicii filosofiei germane de la sfârșitul secolului XVIII - începutul secolului XIX într-o anumită măsură, au păstrat multă vreme modelul natural-științific de explicare a proceselor sociale, așa cum face, de exemplu, Kant cu modelul său de antagonisme ale structurii și dezvoltării naturii și a societății, care se dovedește a fi același pentru amândoi, sau așa cum lucrează Schelling, care desenează principalul o schemă pentru construirea filozofiei cuiva prin combinarea diferitelor tipuri de „polarități” în ea - Biblioteca „Runivers” Secolul al XVIII-lea anterior a prezentat idealul științei ca cunoaștere universală și necesară, fiabilă și sistemică Sistemul lui Newton a servit drept exemplu pentru o astfel de știință, care, în ciuda naturii sale metafizice, conține germenii gândirii dialectice: prevederile privind dinamismul gravitațional universal, despre dependența forței gravitaționale de atracția spațială etc Și, deși departe de toți reprezentanții filozofiei clasice germane au considerat mecanica lui Newton un astfel de model, în conținut, în forma ei, cel puțin, a acționat într-adevăr ca un model de urmat Chiar și considerațiile destul de independente ale lui Hegel despre natura sistemică a cunoașterii, exprimate de el în Fenomenologia spiritului, vorbesc despre aceasta „Adevărata formă în care există adevărul nu poate fi decât sistemul său științific” ( , , ) - această formulă a lui Hegel conține, totuși, după cum se dovedește la o examinare mai atentă, nu doar un rezumat al înțelegerii cunoștințelor științifice care sa dezvoltat deja înainte, dar și trecând dincolo de ea, deoarece natura sistemică a filosofiei începe să fie opusă de Hegel naturii sistemice a propriilor cunoștințe științifice în anumite discipline În a doua jumătate a secolului al XVIII-lea în știința naturală europeană, ideile dialectice ale variabilității universale și ale dezvoltării unui cosmos unic și infinit se maturizează din ce în ce mai mult Cea mai frapantă expresie a acestui trend a fost probabil „Epocile naturii” de J Buffon, despre care adeptul său polonez St Staszic a scris în „Introducerea” în traducerea lor în limba sa maternă că sunt plini de patos puternic al progresului universal Dialectica filozofică a lui Schelling și Hegel s-a bazat nu numai pe ideile dialectice din iluminismul german (Herder, Goethe și alții), ci și pe descoperirile din științele de la începutul secolului al XIX-lea și asupra noilor idei care au apărut la acea vreme în diverse domenii ale științelor naturii: ipoteze despre magnetism și electricitate, abordări timpurii ale teoriei evoluționiste în biologie etc a fost eliminarea definitivă a ideii de limitare a lumii și a omului, a cunoașterii și a activității umane - idee care era foarte caracteristică Evului Mediu și nu a dispărut nici măcar în secolul al XVII-lea Acest Biblioteca „Runivers” „Lichidarea frontierelor” ca sursă a dialecticii a fost remarcată cu succes în acest caz (o raritate în literatura burgheză modernă!) de către istoricul dialecticii, R Hayes „Evul Mediu”, scrie el, „a fost limitat în limite strânse Acestea sunt limitele dogmei, limitele științei, limitele libertății umane, așa cum sunt date de organizarea societății în structura ei stabilă Pretutindeni în gândirea și acțiunea sa omul se simte ca o ființă limitată Odată cu apariția unei noi științe a naturii, granițele lumii în curs de dezvoltare se sparg peste tot Pretutindeni lucrurile își renunță granițele (entgrenzen sich) Așa cum descoperirea lui Copernic a îndepărtat granițele cercului vizibil și închis al Universului din jurul Pământului, tot așa telescopul și microscopul îndepărtează granițele vederii și, prin urmare, unitățile și cantitățile realului care îi sunt date Apoi vine calculul cantităților infinitezimale și elimină limitele sistemului de numere naturale Tehnica apare și extinde la infinit limitele capacității umane de a acționa și ale puterii umane Acest proces de „extindere” a lumii prin extinderea cunoștințelor sale și ruperea vechilor granițe metafizice a avut loc în ultimele două secole și până la sfârșitul secolului al XVIII-lea a dus la un conflict vizibil cu toată viziunea metafizică anterioară asupra lumii Lumea infinită a naturii, dezvoltarea neobosită a cunoașterii și a progresului social, care se deschide spre privirea umană, a apărut în fața ochilor teoreticienilor ca o lume naturală, și deci corespunzătoare gândirii umane și „rezonabilă” Secolul al XVIII-lea filosofizant a început să vorbească mult despre „rațiune”, dar în filosofia germană de la începutul secolului al XIX-lea a primit o nouă înțelegere, dialectică „Rațiunea” a fost împărțită în rațiune propriu-zisă și rațiune sau, ceea ce este același lucru, rațiunea s-a opus rațiunii Lumea „minții” cu posibilitățile ei nelimitate a acționat ca antiteza lumii limitate a „rațiunii” (o altă întrebare la care filozofii germani au răspuns diferit este dacă toate aceste posibilități pot fi realizate?) Lumea dialecticii filozofiei clasice germane s-a dovedit a fi o nouă versiune a acelui „regat al rațiunii” care a fost proclamat Biblioteca „Runivers” Revoluția burgheză franceză, dar nu a fost altceva decât un regat idealizat al burgheziei, transferat pe tărâmul conștiinței În virtutea principiului idealist al identității ființei și gândirii, lumea rațională a dialecticii se dovedește la Fichte și Hegel în același timp, în esența conținutului său, a fi lumea cunoașterii științifice În fine, vorbind despre geneza dialecticii clasice germane, nu se poate trece în tăcere marea literatură de la sfârșitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea, și nu doar direct în domeniul explorării artistice a lumii, care a influențat profund estetica ca element esențial componentă a aproape întregii filosofii germane clasice și, în același timp, posedă un conținut dialectic semnificativ Încă din vremea mișcării Sturm und Drang, sentimentul unui decalaj profund între ideal și realitate a devenit principala dispoziție a literaturii, iar înțelegerea acestei contradicții a dat naștere unei dialectici a contrastelor între propriu și real, bine și răul, ideea și realitatea existentă, care va avea un drum mai mult sau mai puțin lung (sau, dimpotrivă, relativ scurt) până la transformarea ei într-o realitate dorită Această dialectică este foarte caracteristică – în diverse aspecte și exprimată în moduri diferite – atât pentru iluminismul german și pentru literatura romantică de mai târziu, cât și pentru idealismul german Goethe și Schiller au încercat să rezolve această contradicție elaborând un ideal pozitiv prin efortul tuturor forțelor lor personale, în timp ce romanticii, neliniștiți de această ruptură fatală, transformă viața într-un joc, numind-o ironie Dialectica în filosofia clasică germană la începutul secolului al XIX-lea a devenit răspunsul la cele mai importante întrebări filozofice puse de secolele al XVII-lea și al XVIII-lea gândirii umane În filosofia celor două secole precedente, problemele ei sunt dileme alternative: empirismul (senzualismul) sau raționalismul; substanță sau subiect; finit sau infinit; libertate sau necesitate; necesitate sau întâmplare; bine sau rău etc Pentru acei gânditori care au început să depășească orizonturile metafizice ale gândirii, alternativele au început să fie înlocuite cu primele încercări de soluții dialectice Aceste soluții sunt cele care Biblioteca „Runivers” acum funcționează ca filozofie germană dialectică — destul de conștient— Și acesta nu a fost un salt uimitor către adevăr, o inspirație ciudată Diversitatea soluțiilor prezentate de filosofia celor două secole precedente nu ne poate ascunde acea logică interioară, a cărei gândire dezvoltată a dus la dialectica clasică germană: de la dezmembrare la unitate, la interacțiunea dialectică a tuturor acestor contrarii, „înlăturate” atunci într-o sinteză superioară Dialectica clasică germană, având predecesori străluciți în persoana lui Boehme, și Leibniz, Spinoza și Diderot, Bayle și Voltaire, enigmaticul benedictin Deschamps, reprezintă un salt cu adevărat calitativ în dezvoltarea gândirii metodologice și ideologice A adus astfel de cuceriri ale dialecticii încât au depășit semnificativ tot ce s-a creat anterior în acest domeniu Fără a-l studia, nu se poate înțelege pe deplin procesul de formare a dialecticii materialiste Cu toate acestea, însăși dialectica idealismului german clasic nu poate fi înțeleasă fără un studiu al realizărilor dialectice ale predecesorilor săi, care sunt tratate în detaliu în lucrarea colectivă The History of Dialectics of the th- th Centuries ( ) Sursele istorice și filozofice directe ale dialecticii lui Kant și ale adepților și criticilor săi au fost învățăturile lui Leibniz, Rousseau și Diderot, deși atât Kant, cât și Hegel considerau sistemul Leibniz mai mult ca un obiect al criticii (dacă nu atingem opiniile) al „precriticului” Kant aici), iar metoda lui nu a fost apreciată în mod corespunzător de ei Cu toate acestea, ideile dialectice ale monadologiei lui Leibniz, atât direct, cât și prin Diderot și Goethe, care le-au reinterpretat materialist, au avut o mare influență asupra lui Schelling și Hegel Dialectica socială a lui Rousseau a găsit un ecou în Gândurile despre filosofia istoriei omenirii ( - ) și în alte lucrări ale lui Herder și l-a condus la o filozofie a procesului istoric ascendent saturat de idei dialectice, în timp ce paradoxurile lui Diderot și-au primit paralela în mod deosebit Antinomii kantiene - formulări, cum ar fi a priori „sensibilitate non-senzuală” în estetica sa transcendentală, „opportune fără scop” în doctrina teologiei, „forma informală” în Biblioteca „Runivers” teoria sa despre frumos, „socialitate non-socială” (ungesellige Geselligkeit) în conceptul de viață socială etc Interpretarea libertății dezvoltată de clasicii filosofiei germane din perioada analizată ca o necesitate recunoscută, care în Fichte a devenit activă și progresivă, la Schelling - schimbătoare din punct de vedere istoric, și la Hegel - o categorie socială cuprinzătoare, se întoarce la binecunoscuta poziție a lui Spinoza, al cărui concept de substanță a determinat în același timp conținutul tranziției teoretice de la Fichte la Schelling și natura sintezei dialectice a atitudinilor lor ontologice de către Hegel Ideile dialectice ale înaintașilor clasicilor idealismului german au trecut prin creuzetul gândirii iluminismului german, gândit în multe privințe materialist Panteismul naturalist al lui Herder și Goethe, care ulterior a reaprins în minunatul „Cosmos” al lui A Humboldt și are o „încărcătură” dialectică semnificativă, se face cunoscut în toate acele interpretări ale relației dintre pământesc și „divin”, ca precum și obiectivul și subiectivul, pe care – de fiecare dată într-o variantă puțin diferită – îl regăsim la Kant, Fichte, Schelling și Hegel Ideea lui Goethe de „elevare” de la „fenomenele primordiale” prin „polarități” în natură și cunoaștere a fost o anticipare a învățăturii lui Hegel (Hegel a scris despre aceasta, vezi , , ) despre ascensiunea de la abstract la concret Astfel, cunoscuta teză a lui Hegel că numai idealismul poate fi domeniul firesc al dialecticii, pentru că numai gândirea, spiritul are o mișcare cu adevărat dialectică, trece peste tăcere sursele sale cosmologice, și nu numai obiective sociale, și pentru al XIX-lea secol Două probleme teoretice principale ale dialecticii ne atrag atenția în fg-losofia clasică germană În primul rând, aceasta este relația dintre obiectiv și subiectiv, interacțiunea obiectului și subiectului, care a devenit principala linie problematică în dialectica celor patru luminari ai filosofiei germane de la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea Această linie este împletită cu căutarea celei mai adevărate și fructuoase înțelegeri a esenței antinomiilor cognitive ale lui Kant, pe care Hegel le-a transformat în cele din urmă în structuri de dezvoltare atât ale cogniției, cât și ale sinelui organizate într-un ritm triadic Biblioteca „Runivers” realitatea mea O dobândire importantă a acestei filozofii a fost teoria dezvoltării creative a realității — teoria construcției sub forma unui sistem integral În procesul complex al formării sale, o serie de metamorfoze au fost supuse problemei menționate mai sus a „divizării” gândirii în „rațiune” și „minte”, care la Kant a căzut în iluziile „rațiunii”, iar la Hegel în înstrăinări ale „rațiunii” divers înțeles În acest sens, acești filozofi au pus mai mult sau mai puțin clar problema acum atât de urgentă a relației dintre dialectică și logica formală și fiecare a rezolvat-o în felul său Reabilitarea „rațiunii” și ascensiunea ei în gândirea dialectică de la Kant la Hegel au mers mână în mână cu procesul de obiectivare tot mai profundă a subiectivului și, prin urmare, a dialecticii în general Filosofia burgheză modernă procedează în interpretarea sa într-un mod complet diferit, opus Aceasta este subiectivizarea obiectivului, renașterea subiectivă a dialecticii în sensul „retragerii” acesteia din sfera proceselor naturale și identificării lui cu subiectivitatea, inclusiv cu un concept extrem de unilateral subiectivist de „practică” În același timp, subiectivizarea dialecticii s-a dovedit inevitabil a fi asociată cu iraționalizarea ei, care a fost deja întreprinsă pe scară largă de neohegelienii secolului trecut Analiza materialistă consecventă bazată pe teoria reflecției face posibilă eliberarea dialecticii de acestea și de toate celelalte distorsiuni idealiste și, în același timp, de a arăta forța și potențialul creativ enorm al dialecticii idealismului german clasic Următoarea linie cea mai importantă în dezvoltarea dialecticii idealismului clasic german a fost dezvoltarea doctrinei negației dialectice, care îmbină o depășire mai mult sau mai puțin hotărâtoare a trecutului cu păstrarea în spiritul istoricismului atotpătrunzător a tot ceea ce raționalitate care nu numai că va trăi în nou, ci și va îmbogăți fructuos acest nou Dezvoltarea acestei idei și-a găsit punctul culminant în celebra „înlăturare” hegeliană (Aufhebung), care a fost foarte apreciată de fondatorii marxismului În general, analiza dialecticii germane clasice de la sfârșitul secolului al XVIII-lea - prima treime a secolului al XIX-lea Marx, Engels și Lenin sunt uimitoare în acuratețea sa Biblioteca „Runivers” si profunzime Studiul dialecticii clasice germane din pozițiile marxism-leninismului ne oferă o armă puternică pentru critica „interpreților” săi moderni În aceste condiții, este deosebit de important pentru noi, marxiştii, să restabilim plenitudinea adevărului despre conținutul cu adevărat progresiv al dialecticii idealismului german clasic, realizările sale condiționate istoric și limitările, slăbiciunile și erorile sale la fel de inevitabile din punct de vedere istoric Nu este mai puțin important să analizăm în detaliu soarta ulterioară (după Hegel) a dialecticii în filosofia burgheză, deși, în ansamblu, aceasta depășește sfera sarcinilor acestei lucrări colective Materialistul Feuerbach, a cărui operă completează dezvoltarea filozofiei clasice germane, criticând sistemul de idealism al lui Hegel, a pierdut în același timp teoria dialecticii, pe care Hegel a prezentat-o într-o formă idealistă Tânărul hegelianism, din sânul căruia a ieșit Feuerbach, neglijând problemele dialecticii hegeliene, a reținut totuși din el și a dezvoltat chiar parțial problema unității trecutului, prezentului și viitorului, adăugând la aceasta problema importantă a unității cunoașterii și criticii (negare) Deși această întrebare a primit de la ei un tratament clar subiectivist, soluția lor a constituit un pas definitiv înainte Feuerbach, atingând aceleași antiteze, a atras atenția asupra dialecticii relațiilor socio-psihologice în sensul „dialogului dintre eu și tine” (vezi , /, ) El a observat caracterul dialectic al destinelor istorice ale panteismului, care se încadrează în cadrul procesului de negație; la fel se întâmplă cu alienarea religioasă Aici, în opinia sa, există adevărate tranziții în opus și „ceea ce ieri a fost religia, astăzi încetează să fie; Ce este asta; zi pare ateism, mâine va deveni religie” ( , , ) Fără îndoială, în înțelegerea naturii, Feuerbach a reflectat multe dintre câștigurile viziunii sale dialectice de către Leibniz, Diderot și Goethe: multiplicitatea inepuizabilă de calități, mobilitate și activitate, interconexiunea părților și proceselor sale, universalitatea medierilor și interacțiunilor - acestea sunt trăsăturile caracteristice ale acestei înțelegeri (vezi, de exemplu, ibid , ) Totuși, interpretarea dialecticii ca teorie și metodă a fost pierdută de Feuerbach Și deși în cazurile în care Biblioteca „Runivers” el critică dialectica lui Hegel, de obicei se dovedește că în esență critică idealismul lui Hegel, totuși nu a înțeles profunzimea majorității construcțiilor dialectice ale lui Hegel și, de aici, afirmația sa că principiul triadei este doar o „trilogie lingvistică” (vezi , /, ), iar medierea prin contrarii este doar un truc speculativ Feuerbach nu a derivat un nucleu rațional din dialectica hegeliană și, în acest sens, Hegel a fost pur și simplu aruncat de el (vezi , , ), și nu „înlăturat” dialectic Atitudinea gânditorilor burghezi post-Feuerbach față de dialectica lui Hegel a fost diferită, și anume, în principiu, ostilă, care însă a fost inițiată de A Schopenhauer Aici împrejurarea deterministă a clasei sociale a afectat-o pe filozofii burghezi din a doua jumătate a secolului al XIX-lea Dialectica lui Hegel a devenit din ce în ce mai asociată cu dialectica revoluționară a lui Marx, pe care el o ura La urma urmei, „în forma sa rațională, dialectica nu inspiră burgheziei și ideologiștilor săi doctrinari decât răutate și groază ” ( , , ) Teoreticieni burghezi de la sfârșitul secolului al XIX-lea și al XX-lea angajat în denaturarea istoriei dialecticii Iată câteva fapte caracteristice Existețialistul italian N Abbagnano vede în istoria dialecticii o succesiune de patru etape diferite, la prima dintre care era o metodă de împărțire a conceptelor (Platon), la a doua - logica gândirii probabiliste (del probabile) (Aristotel) ), la a treia - logica în general (stoicii ) și la a patra, în sfârșit, doctrina sintezei contrariilor (Hegel ca culme al dezvoltării dialecticii în filosofia clasică, vezi ) În această clasificare, sunt izbitoare schematismul și formalismul său extrem, al cărui rezultat este reducerea în primele trei cazuri de dialectică la doar unul dintre semnificațiile sale în sistemul unui gânditor dat, iar toate celelalte aspecte ale sale se pierd la Platon, Aristotel și Hegel Urmând această „metodă”, rămâne să-i declarăm dialecticieni pe toți scolasticii medievali pe baza simplului fapt că ei înșiși au numit arta disputei logice formale practicată de ei „dialectică” Și mai revelatoare este discordanta în opinii cu privire la evoluția dialecticii în cadrul clasei germane Biblioteca „Runivers” filozofie sic În fața noastră se desfășoară o întreagă gamă de interpretări, de la o ruptură completă a legăturilor dintre creatorii acestei filozofii și până la identificarea efectivă a esenței conceptelor lor, realizată prin însumarea acestora din urmă într-un concept general Astfel, neohegelianul G Fischer vede în Hegel creatorul unei „epoci clasice specific filozofice”, care „în direcția sa valorică generală clasic epocală (Gesamtwertrichtung) este rădăcina și vârful originar, imaginea originară de cel mai înalt rang, legiuitorul propriu, propria sa valabilitate generală” ( , ) În cel mai bun caz, Hegel se află într-o „relație de creștere” cu epoca sa, astfel încât fiecare dintre perioadele dezvoltării sale corespunde unui tip special de filosofare: lucrările timpurii ale lui Hegel, logica sa și filosofia dreptului formează aici o „trinitate autentică ” Predecesorii lui Hegel nu sunt altceva decât fundamentul figurii sale de epocă G Glockner a proclamat fuziunea lui Hegel cu Kant în fluxul general al „filozofiei transcendentale” În numele acestei fuziuni, el cere extinderea „bazei problematice” a filozofiei lui Hegel prin includerea unui principiu irațional și esențial antidialectic, afirmând: „Distrug metoda hegeliană pentru a înțelege filosofia hegeliană” ( ) , ; ) Iraționalizarea dialecticii hegeliene a fost apoi extinsă la întreaga filozofie germană clasică, interpretată în acest caz ca o pregătire pentru iraționalismul de Hegelian Această perversiune a metodei lui Hegel a fost începută de W Dilthey, continuată de R Kroner și a căpătat o masă de susținători printre istoricii burghezi contemporani ai filosofiei Acești istorici psihologizează dialectica și o reduc la „experiența unei conștiințe nefericite” (vezi , - ), și identifică, de asemenea, rațiunea (sau rațiunea, îmbrățișând și rațiunea) cu gândirea logică formală consecventă, iar dialectica cu presupusa ei ar fi să fie fundamental ostil contradicției logice și, prin urmare, unei atitudini iraționale în general (vezi , : „La dialectique avant d’etre une méthode, est une expérience par laquelle Hegel passe d’une idée à un autre”) Trebuie subliniat faptul că iraționalismul și altele (cum ar fi reducerea dialecticii la dialectică Biblioteca „Runivers” subiect) interpretarea învățăturii dialectice a lui Hegel și a predecesorilor săi de către filozofii burghezi din a doua jumătate a secolului al XIX-lea iar secolul nostru sunt subordonate sarcinii principale a luptei împotriva filosofiei marxismului Această luptă este dusă nu numai opunând în mod fals dialectica „adevărată” a lui Fichte, Schelling sau Hegel dialecticii „neadevărate” a lui Marx, Engels și Lenin, ci și discreditarea dialecticii idealismului german clasic pentru a „discredita” prin aceasta una dintre cele mai importante surse teoretice ale filozofiei marxismului Marxologii burghezi și revizioniști, care se consideră cei mai „autorizați” hegelologi, galvanizează acum cu stăruință pseudodialectica maniheică a târzii Schelling, exagerând motivele voluntarismului subiectivist la Fichte în toate felurile posibile și făcând totul pentru a-l înfățișa pe Hegel ca un filozof distructiv de „negație totală”, impracticabilitate existențială și deznădejde absolută, ca autor al conceptului de pretinsă eternitate și inevitabilitate a alienării umane În toate aceste falsificări și similare, obiectul cheie este din nou categoria negației dialectice, căreia i se dă fie o înfățișare aventuroasă (G Marcuse în Rațiune și revoluție), fie o apariție extrem de pesimistă (T Adorno în Trei eseuri despre Hegel) În ultimii ani, încercările de a explica întreaga dezvoltare istorică și logică a dialecticii în filosofia germană pe baza practicii interpretate în spiritul ontologiei subiective au devenit din ce în ce mai populare în cercurile filozofice marxologice burgheze și revizioniste ale Occidentului Astfel, teoreticianul Școlii de la Frankfurt T Adorno a văzut prototipul dialecticii hegeliene în munca socială care se desfășoară în societatea capitalistă Munca a fost ipostatizată de Hegel ca „substanță”, iar aceasta a însemnat, în același timp, ipostatizarea acelor relații sociale antagonice în care se desfășura Din aceasta, Adorno a concluzionat că dialectica hegeliană și, în general, germană de la începutul secolului al XIX-lea reprezintă o fragmentare directă din sistemul social al societății capitaliste (vezi , ; ; ), astfel că în versiunile kantiană și hegeliană ale dialecticii avem de-a face, după Ador*, doar cu reproducerea sistemului capitalului* Biblioteca „Runivers” societatea socială (vezi ) Prin urmare, recunoscând deznădejdea capitalismului, el a dat întregii dialectici a lui Hegel spiritul de pesimism profund și de tragedie (un fenomen, totuși, în studiile hegeliane burgheze nu este nou și este legat metodologic de absolutizarea menționată mai sus a principiului negației ) Desigur, dialectica capitalismului, după cum a observat Lenin, este un caz de dialectică, iar reflectarea dialecticii societății burgheze a avut loc, fără îndoială, în conceptele lui Kant, Fichte, Schelling și Hegel, precum și reflectarea în filozofia lor conștiința anumitor aspecte ale modului de gândire burghez al țării și epocii lor : de aici provine înțelegerea specifică kantiană a relației dintre libertate și necesitate, mediată prin dualismul „lumii naturii” și „lumii naturii” libertate”, interpretarea lui Fichte asupra activității unui subiect care acționează dialectic, reconcilierea contrariilor în elementul de gândire „pură” a dialecticii hegeliene etc Dar aceasta nu este în niciun caz „identitățile” dialecticii societății capitaliste și Metoda dialectică a lui Hegel — o „identitate” a cărei insistență are scopul de a restrânge sensul dialecticii hegeliene Între timp, susținătorii și adepții conceptului sociologic vulgar de la Frankfurt continuă să-l judece pe Hegel exact în acest fel Așa s-a întâmplat și la ultimele congrese hegeliene, așa cum se găsește într-o serie de publicații De exemplu, G Schnedelbach încearcă să tragă cele mai detaliate analogii structurale între logica hegeliană, pe de o parte, și relațiile sociale, precum și teoriile sociale ale capitalismului, pe de altă parte „Anumite analogii structurale între logică și teoria socială burgheză”, scrie el, „duc în mod necesar la presupunerea că conceptul hegelian al conceptului, mitologia sistemului său și concepția sa despre dialectică sunt reduse la sensul conținutului burghez teorii ale societății ” ( , ) Și apoi, prin violența împotriva teoriei hegeliene a dialecticii, el încearcă să arate că conceptul de proprietate în Hegel se dovedește a fi o paradigmă a unui concept liber și a idealismului absolut în general, în timp ce universalitatea hegeliană a conceptului este izomorfă la modelul liberal-burghez de societate (vezi ibid , - ; ) Continuând și aducând la concluzia ei logică această linie de argumentare Biblioteca „Runivers” G Yu Krahl îi atribuie lui Marx ideea că „logica hegeliană este o auto-mișcare a capitalului mascată metafizic”, iar lui Lenin afirmația că „forma de marfă a produsului conține într-o oarecare măsură toate elementele a logicii hegeliene” ( , ) Strict vorbind, toate aceste argumente și argumente similare se bazează pe o interpretare amplă a celebrei propoziții din Manuscrisele economico-filosofice din că „măreția fenomenologiei hegeliene și rezultatul său final - dialectica negativității ca principiu conducător și generator” constă în faptul că Hegel „prinde esența muncii și înțelege omul obiectiv, adevărat, pentru că real, omul ca rezultat al propriei sale munci” ( , ) Da, este adevărat, dar ceea ce s-a spus nu înseamnă deloc că Marx credea că întreaga dialectică hegeliană se rezumă la expresia - și se presupune că destul de exactă - a esenței dialectice a muncii în capitalism și că ea a fost formulată de către autorul său ca doctrină numai pe această bază unică, fără a se referi la acel material gigantic al istoriei societății și conștiinței sociale, precum și la istoria științei - atât naturală, cât și socială - care se acumulase până la momentul apariției germanului filozofia clasică V I Lenin, rezumand considerația sa asupra logicii hegeliene, scrie: „Conceptul (cunoașterea) în ființă (în fenomenele imediate) dezvăluie esența (legea cauzei, a identității, a diferenței etc ) - acesta este într-adevăr cursul general al toată cunoașterea umană (a întregii științe) deloc Acesta este cursul atât al științelor naturale, cât și al economiei politice [și al istoriei] Dialectica lui Hegel este, în măsura în care este o generalizare a istoriei gândirii” ( , , ) Această propoziție leninistă se aplică și dialecticii în general în orice stadiu istoric al dezvoltării ei Reducerea acesteia la o reflectare a structurii societății capitaliste (sau orice altă formă de practică umană separat) și chiar identificarea acesteia cu această structură (în spiritul identității ființei și gândirii!) ar însemna o sărăcire extremă a dialecticii, pe pe de o parte, și deformarea ei în spiritul unei versiuni rafinate a sociologismului vulgar, pe de altă parte Cu o sferă mai largă decât cea a „Frankfurtezilor”, sociologi Biblioteca „Runivers” Istoricul iugoslav al filosofiei G Zaecharanović a încercat să reconstituie întreaga istorie a dialecticii în filosofia clasică germană din punct de vedere logic Dar, din păcate, a fost influențată și de unele dintre modelele care s-au dezvoltat în studiile dialectice ale Occidentului în ultimele decenii „,, Ideea principală a acestui studiu”, scrie el în cartea sa „Dialectica filozofiei clasice germane O introducere în tipologia dialecticii marxiste” constă în faptul că diverse tipuri de dialectici ca construcție teoretică sunt în strânsă legătură esențială – în geneza și în caracterul lor de bază – cu practica socială umană ca proces real-dialectic Practica stă la baza împărțirii și dezvoltării tipurilor de dialectică Astfel, în cadrul idealismului clasic german, există de fapt patru tipuri de dialectici bazate pe practică: cunoașterea (Keith), acțiunea moral-politică (Fichte), producția creativă (artistică) (Schelling) și activitatea umană universală ca muncă (Hegel) ) Prin urmare, dialectica este redusă în primul rând la sfera vizibilității, apoi este înțeleasă ca dialectica fenomenului, apoi ca dialectica realității obiective și, în sfârșit, ca dialectica totalității” ( , ) Această schemă indică o anumită originalitate a fiecăreia dintre cele patru forme de dialectică din idealismul german clasic, iar fiecare dintre ele reprezintă o anumită integritate, care are propria „centrare” categorică Dar, fiind realizată pedant, această schemă, reducând enorma bogăție a gândirii dialectice a celor patru clasici ai filozofiei germane la un anumit lanț de categorii, scoate din sfera analizei teoretice multe fragmente și aspecte foarte importante ale acestor sisteme de dialectică şi împarte procesul intern al dezvoltării progresive a gândirii dialectice pe care o consideră în sisteme sărăcite reciproc izolate Între timp, cu toată originalitatea și originalitatea fiecăruia dintre cele patru concepte de dialectică din idealismul clasic german, există, fără îndoială, o singură linie de dezvoltare a anumitor concepte, abordări și principii în el, fie în materie de înțelegere a libertății, fie în interpretare rolul activ al subiectului, în interpretarea raportului dintre rațiune și rațiune etc Biblioteca „Runivers” Șabloanele și schematismul unilateral sunt, în principiu, străine dialecticii marxiste Dar un studiu holistic al teoriei marxist-leniniste a dialecticii este legat de un studiu detaliat al istoriei dialecticii din punctul de vedere al metodologiei marxiste Prin urmare, pe lângă lucrările create în această serie despre istoria dialecticii, se preconizează continuarea studiului istoriei dialecticii în viitor, urmărind soarta dialecticii în societatea burgheză din epoca modernă Biblioteca „Runiverse” LISTA CITĂRILOR Marx K și Engels F Works Marx K și Engels F Din lucrările timpurii M » Lenin V I Culegere completă de lucrări Antonov T V De la logica formală la dialectică Întrebări ale teoriei judecăţii M " B Asmus V F Dialectica lui Kant M , Asmus VF Eseuri despre istoria dialecticii în filosofia nouă, ed M -L , Asmus VF Estetica germană a secolului XVIII M , Asmus VF The Problem of Intuition in Philosophy and Mathematics (Eseu de istorie: al XVII-lea — începutul secolului XX) M , Asmus V F Fichte - Enciclopedia filosofică, vol M , Asmus VF Marx și istoricismul burghez - Opere filozofice alese, vol M , Asmus V F Immanuel Kant M , Bakradze K Sistemul și metoda filozofiei lui Hegel Tbilisi> A S Bogomolov, Filosofia burgheză germană în M , Vysheslavtsev B Etica lui Fichte M , Hegel G V F Lucrări în volume M -L , - F big'ti' y t Zh , Yèfófc— Hegel G V F Lucrări de ani diferiți în vol M , ^ Hegel G V F Știința logicii în vol M - Hegel G V F Enciclopedia științelor filozofice τ ” M , - Hegel G V F Filosofia religiei, vol I M , Deborin A M Dialectica în Kant - „Arhiva lui K’ Marx și F Engels”, carte I , M Descartes R Lucrări alese M , Filosofia lui Ilyin I A Hegel ca doctrină a concretității lui Dumnezeu și a omului, vol M , Ilyin IV Criza ideii de subiect în știința științei ficht Senior - „Întrebări de filosofie și psihologie” (M ), , carte Istoria dialecticii marxiste Etapa Lenin M , Kant I Lucrări în vol M , - Kant I Critica rațiunii pure Pe N Losskog ^ Pg , B G Kuznetsov, Dezvoltarea tabloului științific al lumii în fizică în secolele XVII—XVIII M , Lavrov P L Hegelism - Lucrări alese În volume, vol M , G V Leibniz, Despre principiul continuităţii Scrisoare către Varignen - Antologie de filozofie mondială, vol M , „Teoria literară a romantismului german” L , Locke D Experiență despre mintea umană - Opere filozofice alese, vol I M , I Novikov MI Dialectica democraților revoluționari ruși și locul ei în istoria dialecticii premarxiste M „ Biblioteca „Runiverse” Ovsyannikov M F Filosofia lui Hegel M , Doctrina lui Oizerman T I Kant despre „lucrurile în sine” și noumenele - „Probleme de filosofie”, , nr Oizerman T I Despre înțelegerea marxistă, pozitivă a sistemului filozofic - „Întrebări de filosofie”, , nr Corespondența lui G Leibniz și S Clark L , Platon Lucrări în vol M , - Robinson L Studii istorice și filozofice, voi I Sankt Petersburg, Rousseau F-~F Tratate M , Solovyov E Yu Cunoaștere, credință și moralitate - „Știință și moralitate” M , Titarenko AI Structuri ale conștiinței morale M , Turgot A R Lucrări filosofice alese M , Feuerbach L Lucrări filozofice alese în volume M , Filosofia lui Kant și modernitatea M , Fichte I G Numirea unei persoane Pe L M ( ) SPb , Fichte I G Numirea unei persoane Pe T V Osse și V M Bradis SPb , Fichte IG Principalele caracteristici ale epocii moderne SPb , Fichte I G Fapte ale conștiinței Stratul de știință conturat în termeni generali SPb , Fichte I G Lucrări alese, vol M , Fichte I G Despre numirea unui om de știință M , Fichte IG Limpede ca soarele, mesaj către publicul larg despre adevărata esență a filosofiei moderne M , Fischer K History of New Philosophy, vol I-VPI Sankt Petersburg, - Cernîşev B S Hegel - Istoria Filosofiei, vol P , cap V M , Chicherin B N Istoria doctrinelor politice, partea a -a M , Shaginyan M Despre natura timpului în Hegel - „Lumea nouă”, , nr Schelling Letters Philosophical Letters on Dogmatism and Criticism, New Ideas in Philosophies (St Petersburg), , nr Schelling Prima schiță a unui sistem de filosofie naturală pentru prelegeri ( ) (Extracte) - „Științe filozofice”, , nr Schelling O introducere în schița unui sistem de filosofie naturală sau, despre conceptul de fizică speculativă și despre organizarea internă a sistemului acestei științe ( ) (fragment) - „Științe filozofice”, , nr Schelling Introducere în fizica speculativă Odesa, Schelling sistem de idealism transcendental M , Schelling Bruno, sau Despre începutul divin și natural al lucrurilor Vorbi SPb , Schelling Filosofia artei M , Schelling Despre relația artelor plastice cu natura - Teoria literară a romantismului german L , Schelling Cercetare filozofică asupra esenței libertății umane SPb , Hume D Lucrări în volume, vol M , Abbagnano N Quatro concetti di dialettica Torino, Adorno TW Drei Studien zu Hegel Frankfurt a Moscova, Adorno TW Gesammelte Schriften, Bd Frankfurt a M , Biblioteca „Runivers” Adorno TW Dialectică negativă Frankfurt a M , „Actualitatea și consecințele filosofiei lui Hegel” Frankfurt a M , Cassirer E Problema cogniției în filosofia și știința timpului mai nou Berlin Vol I, ; Vol II, Cieszkowski A Prolegomene la istoriosofie Berlin, Fichte G Lucrări Selecție în vol , vol Leipzig, Trotignon P Histoire de la dialectique de Kant à nos jours — «Les études philosophique», , N Gogarten F Etica politică Jena, Gurvitch G Dialectică și Sociologie Neuwied-Berlin, Hartmann E Istoria și justificarea pesimismului Leipzig, Hartmann N Filosofia idealismului german Berlin Hegel GWF Introducere în istoria filozofiei Berlin, Hegel GW Raţiunea în istorie Berlin, Hegel Diferența dintre sistemele filozofiei lui Fichte și Schelling — Scrierile Jenaer Berlin, Adăugările scrise de mână ale lui Hegel la filosofia sa a dreptului — «Hegel-Archiv», vol IL Berlin Heidegger M Kant și problema metafizicii Frankfurt a M , Heiss R Natura şi formele dialecticii Köln-Berlin, Hirsch E Istoria teologiei evanghelice moderne în legătură cu mișcările generale ale gândirii europene, vol IV ed , Janet P Essais sur la dialectique dans Plato et Hegel Paris, Kant I Scrieri adunate, Vol I-XXVIII Berlin, - Kant L Critica rațiunii pure Ediția a II-a Riga, „Kantstudien”, Vol XXXVL Hf / , Krahl H -G Observații asupra relației dintre capital și logica esențială a lui Hegel — «Actualitatea și consecințele filozofiei lui Hegel» Frankfurt a M Kroner R De la Kant la Hegel, vol IL Tubingen, Kroûski T Roswazania wokôl Hegla Varșovia, Liebert A Spiritul și lumea dialecticii, vol I Berlin, Liebrucks B Language and Consciousness, Vol Frankfurt a M , Ogiermann H Dialectică materialistă Munchen Metoda lui Pischer H Hegel în nevoia ei de istoria ideilor Munchen, Reflecţiile lui Kant asupra criticii raţiunii pure Din notele scrise de mână ale lui Kant la Leipzig Ideile regulative ale lui Schäfer L Kant — „Proceedings of the rd International Kant Congress” Dordrecht (Olanda), Lucrările complete ale lui Schelling, Dept Vol - Stuttgart-Augsburg, - Schlund E Problemele filozofice ale comunismului în primul rând la Kant München, Schnadelbach H, Despre relația dintre logică și social Biblioteca „Runivers” teorie în Hegel — „Actualitatea și consecințele filosofiei lui Hegel” Frankfurt a M , Vaihinger H Filosofia ca și cum Berlin, Wagner F Ideea personalității lui Dumnezeu în Fichte și Hegel Gutersloh, Wahl J Le malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel Paris, ¿ajecaranovic G Dijalektika nemacke klasiche filosofije, Uvod u tipologiju marksisticke dijalektike Novi Sad, Biblioteca „Runiverse” INDEX DE NUME Abbagnano H Adorno T , , , Althuser L Anaxagoras Apelles Areopagit Aristotel , , , , Asmus'V F , , , , , , , , , Bakradze K-S , Baumgarten A G Baumeister F X Bauer B Bauer E Bayle P - , Belinsky V G Berkeley D , Byome Ya- , Burke E Bacon F , , Buffon J L L , Wagner F Wahl J Vico D Volta A , Walter F M A , Wolff v Wolf X - , - Vysheslavtsev B P Gabler G A Galvani L , Haman I G - Hartmann N Hartman E Hegel G V F - , - , ΙΟΙ , - , - , , , , - , - , , - , - , - , , , , , , , - , - , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , Helvetius K A , Heinrich D Heraclit , , , - , - Herder J G , , , , - Herzen A I Goethe J W , , , , , , Hirsch A Glockner G Hobbes T , - , , Holbach P A Gulyga A V Humboldt A , Gurvich J- Huygens X Damasc Darwin Ch Deborin A M , Devi H Descartes R , , - , , , , , , Dembovsky E Deshan L M Diderot D , - , , Dilthey W Dubos R Euclid Janet P Zenon , , , , Zayecharanovich G Ilyin I A , Kant I , , , - , - , - , - , , - , - , - , - , , - , , , , , , , , , , , - , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , Biblioteca „Runiverse” Carnot H L Cassirer E , Kielmeyer K* F Clarke S Cohen G Kozhev A Collier A - Condorcet J A Copernic N Kralj G Y Kroner R Crusius X Kugelman K- Kuznetsov B G Lavoisier A Lamarck J B , , Laplace P S , Leibniz G W - , - , , , , - , , , , , , , , , , Lenin V I , , , , — , - , , - , , , , , , , - , - , , , , - , - , , - , - , - , , , , - , - , , - Lessing G E Libert A , Liebman O Librux B Locke D , , , Lomonosov M V Lukacs G Lyell Ch Malebranche N , Marx K- - , , , , , - , - , , , inchi , , , , , Marcuse G , Meyer G F Meinong A Montesquieu C L Nagarjuna Napoleon B Natorp P Negt O Nithammer F I Novalis F - , Newton I , - , , , Ovsyannikov M F , Oizerman T I Oken L Owen R Parmenide Platon , , , , , , , , Plehanov G V , Popper K- Praxiteles Pufendorf S Russell B Ritter I V , Ruge A Rumford B T Rousseau J -J , , , , Saint-Simon A C , Smith A Solovyov E Yu , Spinoza B , , , , , , , , , , Stashic S Titarenko A I Turgot A R Zh , Wollaston W Vaihinger G Feyerabend P Feuerbach L , , , , , , - Fidias Fichte I G , , -I, - , - , , , , - , , - , - , - , , - , – , , , - , , " , , , , – , , , , , , , , , , , , , , , - , Fisher G Biblioteca „Runiverse” Fisher K , Friz J Fulda F Fourier Sh , Heidegger M Haye R Acasă Chernyshev B Q , Chernyshevsky N G Schweitzer I B Schelling F V , , - , , - , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , - , - - - - , - , - , - , , , , F Schlegel A Schlegel F , , c Schmidt K Schnedelbach G Scholz G Schopenhauer A , Empedocle Engels F - , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , - , - , , , , , , , , , Oersted G H - Eschenmeier K A Hume D , , Jacobi F G Biblioteca „Runiverse” INDEX Absolut - , - Rezumat (și concret) - , Agnosticismul lui Kant Analiză (vezi sinteza) Antagonism - Antinomiile - * - constiinta morala - — conștientizare juridică - - minte - - Rezoluția a - Ființa (și neantul) - Interacțiunea - Interacțiunea , Oportunitate (vezi realitatea) Universal (și particular) , , - , - Dominare și sclavie - Granita - Mișcarea - , - - mecanic - — d iar prima împingere — L - d iar pacea - - inconsecventa d - - dezvoltarea formelor d - - transformări d Realitatea - Activitate — naturale — — conștient și inconștient - - e si suferinta - - principiu d - continut obiectiv d - - dezvoltarea înțelegerii d Dialectica - , - , - ca metoda - (vezi si metoda) - idealist d - , , , — cantitativ d - - Marxist - , - - negativ - , , , - , , - (vezi si Antinomii) - transcendental - , - d Hegel - - e cunoștințe - D Natura - — capacitatea de judecată — - interpretări burgheze, d , - , - , , - – borduri d - istorie d , - , , , - , - prelucrare materialista d - , - - caracter ideologic D- - — dezvoltare d - , - , - , - — d și materialismul - d și logica , , , — D și Metafizică , - , , — Doctor în științe în teoria cunoașterii , Dualismul lui Kant , Istorie naturală - — ca sursă a metodei dialectice - dezvoltare e - , — e și filozofie , Viața — ca principiu al naturii neînsuflețite - Legea - - contradicții - Identități - , - Evil - — în istorie Biblioteca „Runiverse” - bine și h & I —- Ideal - - dialectică şi Idealism - subiectiv Intuiția intelectuală (contemplarea intelectuală) - , , , , - , - , - , Inteligența Adevărat - ca proces - - ca sistemul Istoricismul - , - (vezi și istorie) Istoria - - dialectică şi - personalitate în şi , Categorii - - grupele k - — dezvoltarea camerelor — , Cantitate (și calitate) — Critică - dogmatism - Logici - dialectic , - - transcendental - formal , - Logic și istoric , Materialism — metafizic , Materia - forme de mişcare m - - reflexia ca proprietate m Măsura - Metodă — dialectic — , - (vezi și dialectica ca metodă) — potențare Mecanism — ca mod de înțelegere Gândire — și obiectivitatea - Începutul — ca principiu — — n conţine o contradicţie - , - dezvoltare şi - Teoria nebulară (cosmic- ipoteza științifică) - Necesitatea (și șansa) Imaginea - General (vezi General) Obiectul , - - dezvoltarea - Obiectiv - - transformare despre subiectiv Medierea , , OQQ Baza , - Baza - , , - - real și logic despre , - , Fundamentele predării științelor - Negație , (vezi și retragere) — despre negare - Negativ Înstrăinare - Paradoxul Sinelui Absolut - Prima apăsare - , Tranziție la opus , - Cognition , - — științe naturale - teorie p - forme a priori ale articolului , - — și practică - Adormirea — afirmând contrarii - — ca autoafirmare - și opoziție - Polaritate - (vezi și opuse) Conceptul - , , , - , , - Biblioteca „Runiverse” — dezvoltarea lui π - , , , Gradulitate (vezi curse) Potenta - Practica , - cunoștințe și n - Natura - , - , , - , - - p printre romantici - dialectica nr , , Cauzalitate , - , , - Progres - istoric - , , - , (vezi si istorie) - social - Capacitate productivă de imaginație - , - , - Producție (și produs) - Opusele - (vezi și controversa) - paragrafele reale si logice - , - , , - - n în natură - , - unitate p , - derivarea paragrafelor - , - , - inteligibilitatea unităţii n - - dezvoltarea paragrafului , - Contradicția (vezi și antagonism, antinomii, paradoxul contrariilor) — ca sursă de mișcare - logica dialectica si formala n - - imaginabilitate p - necesitatea paragrafelor , - - dezvoltarea paragrafului - permisiunea p - , Dezvoltare - istoric - - mecanic - natural , - , - , - - r Opuse (vezi opuse) - r concepte (vezi conceptul) Diferență (vezi identitatea) Inteligența - curat r - viclean r - Motivul — și capacitatea de imaginație — și motivul , - , — și capacitatea de judecată - și naturalist r - Revoluția Franceză , , - , - , - , Conștiința de sine (vezi și conștiința, sinele) Svoboda - , - , - - în istorie - , - - p va - - p și necesitatea - , - Sinteza - , , - , - , - , (vezi și schema transcendentală, Triada) — și analiza Saltul (vezi și trecerea la opus) — și gradualitatea - , Retragere , , , , - , (vezi și ordinul) Contemplare - intelectual (vezi intuiția intelectuală) — estetică , - Conștiința (vezi și pe mine) - și inconștientul , - , , , , , , , - - activitate cu - Devenind - , - , - - în natură - Substanța , Subiect (vezi I) Hotărârea - - sintetic s a priori - Esența - Biblioteca „Runiverse” - și vizibilitate (MZHIMOSIN - Schema - Creativitate - ficțiune vol Teleologie Identitate , , - , , — ca principiu , - — înțeles dialectic v - — a fi și a gândi , - filozofie v - - v si contradictie si diferenta - - legea t (vezi legea) Schema transcendentala - Tragedie - , - , - Triada - , - Gravitate - Inferența - Forma (și conținutul) - - - în art - Adecvarea Număr întreg - , Țintă , - , - și remediul - , Empirism Sinele (principiul) - , , , (vezi și conștiința, conștientizarea de sine, paradoxul de sine absolut) - teoretic și practic I — în raport cu natura - și obiectul - Biblioteca „Runivers ” CONŢINUT Introducere Capitolul întâi I Kant Dialectica în perioada „precritică” a filozofiei lui Kant „Dialectica negativă” a lui Kant ca cale către real dialectica Ideea sintezei dialectice în teoria cunoașterii lui Kant Dialectica vieţii sociale Capitolul doi I G Fichte Dialectica sistemului și principiul său inițial Activitate şi contemplare Limitarea reciprocă a contrariilor ca metodă a lor mediere Dialectica „cantitativă” a lui Fichte Dialectica abilităţilor cognitive Contradicții în justificarea lui Fichte a dialecticii Capitolul trei F W J Schelling Formarea dialecticii lui Schelling — Construcție și potențare Caracteristici noi ale metodei dialectice Despre metoda de a înțelege contrariile în identitate Probleme dialectice în „filozofia identității” Capitolul patru G W F Hegel Originile dialecticii lui Hegel și Fenomenologia spiritului Logica dialectică a lui Hegel Dialectica hegeliană a naturii Dialectica în filosofia hegeliană a spiritului Concluzie Lista literaturii citate Index de nume Index Biblioteca „Runiverse” Istoria dialecticii Filosofia clasică germană fi- Șeful auto echipa lui T I Oyzer-man Colegiul editorial: A S Bogomolov și alții M " „Gândirea”, p (AN URSS Institutul de Filosofie) Pentru prima dată în literatura științifică sovietică, cartea prezintă o viziune holistică asupra metodei dialectice a clasicilor filozofiei idealiste germane Continuând tradițiile marxiste ale studiului dialecticii lui Hegel, această biografie colectivă luminează și învățăturile lui Kant, Fichte și Schelling, care nu au fost studiate adecvat din punctul de vedere al istoriei dialecticii Acesta completează lucrările publicate anterior despre istoria dialecticii premarxiste Cartea va fi utilă specialiștilor în istoria filozofiei, profesorilor de discipline filosofice, absolvenților și studenților - F Și ( )- e* Biblioteca „Runivers” IB nr ISTORIA DIALECTICII FILOZOFIA CLASICĂ GERMANĂ Şeful redacţiei M Pavlova Editor L K Nasekina Editor junior A V Generalova Designul seriei de către artistul V A Maslennikov Art editor S M Regiunea Polesitsk Editor tehnic V N Kornilova Coritor de corecturi Ch A Skrull Predată spre tipărire la iulie Semnat pentru tipărire la octombrie Format X '/z Hârtie de tipar, nr Conv coli tipărite Fișe contabile și de publicare Tiraj de exemplare A Ordin Nr Pret p k Editura „Gândirea” Moscova, V- , Leninsky Prospekt Ordinul Imprimeriei Bannerului Roșu al Muncii Leningrad nr al industriei poligrafelor Soyuz sub Comitetul de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru edituri, tipografii și comerț cu cărți , Leningrad, Centru str Krasnaya, / Biblioteca „Runivers ” https://neculaifantanaru com/en/qualities-of-a-leader html https://neculaifantanaru com/calitatile-unui-lider html 